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Tarihin Ulus Devlet I¢in Gerekliligi:

Karabag Ornegi

The Necessity of History for The Nation-State:
The Case of Karabakh

Oz

Milliyetgilik kuramlarindan biri olan modernist yaklasima gore modern
devletler 18. yiizyilda moderniteyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu kistasta,
millet, milliyetgilik, egemenlik, toprak kavramlari, modern anlamda ulus-
devletlerin ayrilamaz bilesenleridir. Bu ¢alismada ulus-devletin insasinda
tarihin roliine vurgu yapilmakta ve genel anlamda Azerbaycan’m, 6zelinde
ise Karabag i tarihi ele alinmaktadir. Ruslar, kendi ¢ikarlar dogrultusunda
Ermenileri kullanmis ve uygulamis olduklar1 iskan politikas1 sonucu
bolgede demografik degisimin onlarin lehine evrilmesine sebep olmuslardir.
Ermenilerin, Azerbaycan topraklar: iizerindeki talepleri hususundaki
baskilar1 bu olgu {izerinden sekillenmistir. Tarihi gerceklerin yardimiyla
birlikte, Azerbaycan’in yogun miicadelesi zaferle sonuglanmistir. Bu
calisma, Karabag savasinda Azerbaycan milliyetgiliginin neden Ermenistan
milliyetciligi karsisinda basarili oldugunu sorgulamaktadir. Sonug olarak
yapay tarihin, gercekte var olani yenmesinin miimkiin olmayacag:
vurgulanmaktadir. Calismada konuyla ilgili literatiir taramas1 yontemi
kullanilmis, akademik kitaplar, hakemli dergiler ve medya arsivlerinden
yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan, Milliyetgilik, Ulus-Devlet, Karabag,
Tarih Yazimi.

Abstract

According to the modernist approach, one of the theories of nationalism,
modern states emerged in the 18th century with modernity. In this context,
nation, nationalism, sovereignty and territory are indivisible components
of modern nation-states. In this research, the significance of history in the
formation of the nation-state is highlighted and in a broader context, the
history of Azerbaijan; in particular, the history of Nagorno-Karabakh is
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examined. The Russians utilized Armenians to advance their own interests, and they
implemented the settlement policy that resulted in demographic changes in the region
in favor of Armenians. The Armenians’ demands concerning their territorial claims
on Azerbaijani lands was shaped by this fact. With the help of historical evidence,
Azerbaijan’s tenacious effort resulted in triumph. This study aims to investigate why
Azerbaijani nationalism prevailed over Armenian nationalism during the Nagorno-
Karabakh war. Consequently, it is emphasized that the fabrication of artificial history
cannot overcome genuine historical realities. In this study, literature review method
has been employed, and academic books, peer-reviewed journals, and media archives
have been utilized.

Keywords: Azerbaijan, Nationalism, Nation-State, Karabakh, Historiography.

Extended Abstract

The concept of nationalism does not have a common definition
among scholars. It is generally divided into three categories which are
primordialism, ethno-symbolism and modernism. The most widely
accepted approach is that nationalism is a phenomenon that arose
in the modern era. In the 18" century, some crucial events such as
the French and American Revolutions and the Industrial Revolution
impacted on the development of the ideology of nationalism. Besides,
the modern state system started to develop following the Peace of
Westphalia in 1648. Thus, modern nation-states, along with nations
and the ideology of nationalism, can be perceived as the most vital
consequences of modernity. A nation is a group of people united by
shared values within a defined territory, and this group is motivated
by the ideology of nationalism. The existence of these three elements
necessitates a land with clearly defined borders. The modern state
controls precisely defined territory, and it builds its identity within
this framework. In the process of nation-building, it is unrealistic to
disregard nationalism and the historical elements that shaped this
ideology. The modern nation-state is formed and strengthened by
historical evidence. Briefly, it may be said that a well-defined territory
supported by historical facts is an essential part of a nation’s identity.

For centuries, Azerbaijan has hosted many tribes, communities and
states. Although Turkic people had inhabited the territory from ancient
times, the transformation of the land into a Turkic homeland began
in the 11™ century. Many Turkic states were founded in this ancient
place until the 18" century. After the dissolution of the states, several
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khanates were established in this geography during the 18th century.
This situation led to a failure to achieve unity in the territory. Thus, the
expansion of the Russian Empire in the South Caucasus became easier.
The existence of Tsarist Russia in Azerbaijan and its policies toward this
land were milestones in the territory’s history. As a result of the Treaty
of Turkmenchay, signed between Qajar Dynasty and Tsarist Russia
in 1828, the northern part of Azerbaijan was annexed by the Russian
Empire. From 1828, the Empire arbitrarily reshaped the territory of
the South Caucasus. In this regard, they utilized Armenians to achieve
their own goals. Thus, in the South Caucasus, they began to create an
artificial Armenian state that would serve the geographical interests of
Tsarist Russia and break the direct connection between Anatolia and
Azerbaijan.

Karabakh is by far the most significant territory in Azerbaijan. The
Russian Empire’s colonial ideology had a harsh impact on this region.
After the Treaty of Turkmenchay, Karabakh became part of Tsarist
Russia. Owing to the interests of the Russian Empire, the settlement
policy was implemented in Karabakh, which led the displacement of
Azerbaijanis from their homeland. Due to this policy, which continued
during the Soviet Union era, the population density became in favor
of Armenians over time. Thus, Karabakh was Armenianized. The
demographic changes resulting from this settlement policy became a
basis for Armenians to establish a state.

After the dissolution of the Soviet Union, Armenians continued to
claim over the region, and they even committed genocide to control
Nagorno-Karabakh. Even though the international communities were
involved in the issue, there was no concrete outcome regarding the
problem. Azerbaijan always demanded to settle the conflict by peaceful
means. Yet, aggressive manners of Armenians always hampered the
resolution of the issue and the tension in the region continued for
many years. With the Bishkek protocol signed in 1994, the conflict
was temporarily frozen until 2020. Afterwards, Azerbaijan initiated
an operation to liberate Nagorno-Karabakh from Armenian invasion
in 2020. Thus, following the 44-day conflict, Azerbaijan established its
full sovereignty over its entire territory.

In summary, Karabakh, controlled by the Tsarist Russia then by the
Soviet Union, became Armenianized during Russia’s colonial era. This
territory is significant from both a legal and historical perspective.
Armenians occupied not only the territory of Nagorno-Karabakh but

TESAM 49



Bl TESAM Akademi Dergisi / Journal of TESAM Academy

also attacked the history and national identity of Azerbaijan. It may be
said that both territory and history were defended by the Azerbaijani
nation. This article scrutinizes the reasons why Azerbaijani nationalism
succeeded against Armenian nationalism during the Second Karabakh
War. Consequently, regardless of attempts to manipulate history, the
truth of history cannot be hidden. Even though Armenians fabricated
history to acquire the land of Karabakh, the truth has won in the
Second Karabakh War.
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Giris

Ulus-devlet, sinirlar1 kesin bir sekilde belli ve merkezi ilkesi ulus bigimi
olan modern siyasal orgiitlenmedir. Bu dogrultuda uluslaras1 hukuka
gore belirlenen sinirlari dahilinde egemenlik haklarna sahiptir. Bu
hususta, ulus-devletin yasal varli§1 ve egemenlik yetkisinin tam olarak
kullanimi sinirlari belli bir toprak pargasi tizerinde gergeklesmektedir.
Daha acik bir ifadeyle, devletin sinirlari, egemenlik kavrami igin
oldukga elzemdir.

Ulus-devletler, giiniimiiziin gercekligini olustururken ge¢mise, diger
bir deyigle tarihe yaslanir ve bu gergekligi onun temelleri iizerine
insa ederler. Ge¢mis, bugilinii sekillendirme hususunda Onemli
veriler ve kanitlar sunmaktadir. Heraklitos'tan, Orhun Vadisi'ndeki
Goktiirk yazitlarindan bilindigi iizere tarih, siyasetin toplum insa
stirecindeki gerek duydugu temel unsurdur. Bu dogrultuda, modern
diinyada belirli smirlar gercevesinde ulusalligin insasi siirecinde
tarih, milliyetci siyasetin ihtiya¢ duyacagi temel enstriiman olarak
kendi yerini almistir. Azerbaycan 6zelinde bakildiginda ise Giirbiiz,
tarih anlatiminda Azerbaycan’in vatan topraginda tarihten bu yana
Tiirklerin var oldugu gergeginin ifade edildigini dile getirmektedir.
Boylece vatan topraklarindan bahsetmenin Azerbaycan Tiirkliigtiniin
tarihini anlatmak demek oldugunu vurgulamaktadir (2022, s. 515).

Azerbaycan Tiirkleri Safevi Devletinin dagilmasini, akabinde
Nadir Sah’in basarisizlikla sonuglanan merkezi devlet/diizen
kurma girisimini tecriibe etmistir. Hanliklar donemi ise Azerbaycan
topraklarinda merkezi devlet eksikliginin ¢iktis1 olarak goriilebilir.
Bu merkezi hakimiyet eksikligi Carlik Rusya'nin Kafkasya’ya inme
ve bolgeye yerlesme siyasetini kolaylastirmistir. Asker’e gore Ruslarin
Ermenileri kendi ¢ikarlar: dogrultusunda kullanma politikalar1 I. Petro
donemine uzansa da 19. yiizyil baslar1 sorunun belirginlestigi donem
olarak ele alinmaktadir (Asker, 2021, s. 116). 1828'de Tiirkmengay'da
Carlik Rusya ve Kacar Hanedanm arasinda imzalanan antlasma
Azerbaycan Tirkleri'nin on yillarca devam edecek egemenlik
sorununu da beraberinde getirmistir. Asker’in ifadesiyle Tiirkmengay
Antlasmasi’'nin akabinde Ermeni Vilayeti'nin kurulmasi, Kafkasya’'da
Osmanli Imparatorlugu’na ve Irana kars: bir karakol tesis edilmesi
ve Ermeni niifusunun Giiney Kafkasya bolgesinin farkli yerlerine
yerlestirilmesiyle demografik dengelerin bozulmasi amaglanmistir
(Asker, 2021, s. 116). Bu tarihten itibaren Carlik Rusyasi’nin egemenligi
altina giren kadim Azerbaycan topraklari, Rus imparatorlugunun
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yikilmasinin akabinde Sovyetler Birligi'nin bir pargasi olmustur. Fakat
ne Carlik doneminde ne de Sovyet Rusya doneminde Azerbaycan'in
topraklarmin kaderi Rusya’nin amagclarina hizmet edecek sekilde
sekillendirilmekten kurtulamamastur.

Bu hususta Karabag'in Rus miidahalesinden en ¢ok etkilenen
bolgelerden biri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ruslarin,
bolgenin demografik yapisini doniistiirme girisimleri Carlik
doneminde baglamis ve Sovyetler Birligi doneminde de devam etmistir.
Gegmisten giiniimiize Azerbaycan tarihine bakildiginda, Karabag'in
Azerbaycan’a ait toprak parcasi oldugu tarihi verilerle kayit altina
alinmis olmasma ragmen, birlik dagildiktan sonra dahi Ermenistan,
Karabag'in ilgili bolgesindeki iddalarindan vazge¢memistir. Saldirgan
tavr1 karsisinda Azerbaycan hiikiimetinin baris yanlisi politikalar:
¢Ozlimii getirememistir. Azerbaycan, egemenlik yetkisini koruma
adina, Karabag topraklar1 igin askeri miidahalede bulunmak
durumunda kalmistir. Valiyev’e gore topraklarinin isgal altinda olmast
dolayisiyla ulus inga siirecinin tam manasiyla tamamlayamayan
Azerbaycan, II. Karabag Savasi'nda elde ettigi zaferle ulus insa siirecini
tamamlanmasini olanakl kilmistir (Valiyev, 2022a, s. 68).

Bu makalede, ulus-devletler veya ulus-devletlerin insasinda belirleyici
rol iistlenen milliyetciligin neden tarihe gerek duydugu sorusuna
Karabag baglaminda cevap aranmaktadir. Daha dogru bir ifade
ile makalede, Karabag'da neden Ermeni milliyetciligi Azerbaycan
milliyetciligi karsisinda yenildi sorusu tartisiimaktadir. Bu nedenle
oncelikle tarihin ulus-insa silirecinde ve ulus-devlet olusturulmasi
baglaminda neden gerekli oldugunu anlatan teorik altyap:
olusturulmustur. Akabinde Karabag topraklarmnin Azerbaycan’in bir
parcast oldugu tarihsel temellendirmeler cergevesinde ele alinmuistir.
Son olarak da Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrast bagimsizligini
yeniden kazanan Azerbaycan’in isgal altindaki topraklari igin verilen
miicadelesi ele alinmistir. Sonug olarak Ermenistan’in tarihsel dayanagi
olmayan iddialarinin Karabag'da kaybettigi sonucuna varilmustir.
Calisma literatiir taramasi yontemiyle yiiriitiilmiis, bu kapsamda
hakemli dergiler, konuyla ilgili kitaplar, medya arsivleri ve cesitli
raporlar incelenmis ve kullanilmistir. Calismada Tiirkge, ingilizce,
Azerbaycanca ve Rusga kaynaklardan yararlanilmistir.
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Teorik Cerceve
Millet, Milliyetcilik ve Ulus-Devlet

Ne zaman ortaya g¢iktigi hususu tartismali konulardan biri olan
millet ve milliyetgilik genel anlamda ii¢ yaklasim gergevesinde
ele alinmaktadir. Bunlardan ilki olan primordializme gore tarihin
oldukga eski zamanlarindan beri var olan milletlerin temeli, etnisiteye
dayandirilmaktadir. Umut Ozkirimly, primordiyalizmi savunan
akademisyenlerin milliyet¢iligin tipki konusma, gérme veya koku
alma gibi insanin dogal bir parcas1 oldugunu ve milletlerin oldukga
eski c¢aglardan beri var olduklar1 fikrini savunduklarmi ifade
etmektedir (Ozkirimli, 2000, s. 64). Yaklasimlardan ikincisi ise etno-
sembolcii yaklagimdir. Bu yaklagima gore modernizm, milliyetgiligin
olusmasinda etkili olmakla birlikte, etnisite de onemli bir bilesen olarak
ele alinmaktadir. Smith, modern siyasal milliyetgiligin daha onceki
etnik baglara, anilara ve baz1 durumlarda modernite Oncesi etnik
kimliklere ve topluluklara atifta bulunulmadan anlagilmayacagini
savunmaktadir (Smith, 1996, s. 361). Son olarak milliyetcilige yonelik
akademik c¢alismalarda distiinliiglinli muhafaza eden modernist
teoriye gore milletlerin olusumu bir dizi devrimlerin ¢iktisi olarak ele
alinmakta ve analiz edilmektedir. 1648 yilinda Westphalia Anlagsmasi
ile diinya tizerinde devletler sistemi tamimlanmaya baglamis ve
modern devletin ulusallik baglaminda olusum ve kurumsallasma
stireci baglamistir. Smith’in ifadesiyle modernist bakis agisina gore
milliyetcilik ve milletler, Fransiz ve Sanayi devrimleri akabinde
meydana gelen modern ¢agin bir tirtintidiir (Smith, 1994, s. 377). 18.
ylizyillda meydana gelen Fransiz Ihtilali, Amerikan Devrimi, Sanayi
Devrimi gibi bir takim tarihin doniim noktalar1 ulus-devletlerle beraber
anilacak olan modern anlamda milliyetciligin baslangici olarak ele
alinmaktadir.

Modernite, 17. ytizyildan baslayarak Avrupa’da ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel, siyasal alanlarda yasanan koklii degisimleri ifade etmektedir
(Aslan Yasar, 2011, s. 10). Moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan birtakim
degerler toplumlar: etkisi altina almaya ve toplumlar: sekillendirmeye
baslamistir.  “Akilcilik, bireysellesme, sekiilerizm, bilimsellik,
pozitivizm, kentlesme, sanayilesme, laiklik, biirokrasi, demokrasi”
kavramlarina ilaveten ulus-devlet yapisi modernitenin temel
dayanaklar1 olmustur (Aslan Yasar, 2011, s. 11). Bu hususta modern
anlamda millet 16. yiizy1lda Ingiltere’de dogmus, Fransiz ve Amerikan
devrimlerinden bu yana da tek mesru ve evrensel siyasi organizasyon
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olarak tezahiir etmistir denilebilir (Schnapper, 2017). Genel olarak
bakildiginda ulus kavrami giincel anlamda manasini modernlesmeyle
birlikte ve modernlesmenin meydana getirdigi sorular hususunda bir
cevap olarak kazanmistir (Dede, 2021, s. 41). Bu hususta belirtmek
gerekirse, millet teriminin siyasal olarak bir gerceveye oturtulmasi
modern donemlerden itibaren miimkiin olmustur.

Milletlerle beraber ortaya ¢ikan 6nemli bir kavram da modern anlamda
ulus-devletlerdir. Denilebilir ki, modern ulus-devletler de uluslararas:
platformda 18. ytizyil itibariyle varlik gostermeye baslamistir. Hukuki
diisiince olarak mekan anlaminda kapali, diger devletler karsisinda
kesin olarak simirlandirilmis, merkezi ve zaman iginde aklilegtirilmis
bir birim olan devlet egemenligi (Schmitt, 2023, s. 248) politik olarak
bir millete ihtiya¢ duymaktadir. Bu tanimlama 1si§inda milletin
varligindan bahsedebilmemiz igin yasal politik bir zemine oturmasi
gerekmektedir.

Modern anlamda ulus-devletlerin var olabilmesi, bir toplulugun bilingli
olarak Orgilitlenmis olmasini yani bir milletin varligini gerektirmekte,
milletin bulundugu yerde de ideolojik olarak onlar1 motive eden
milliyetcilik fikri mevcut olmaktadir. Bu hususta milliyetgilik, etnik
sinirlarin politik siurlar1 agsmamasini 6ngormektedir. Ozellikle bir
devletin icindeki etnik smirlarin, iktidari elinde bulunduranlarla
toplumun geri kalanini birbirinden ayirmamasini gerektiren siyasal bir
mesgruiyet teorisidir (Gellner, 1983, s. 1). Diger bir ifade ile milliyetgilik,
ulus olmanin ya da olusturmanin bilinci olarak da ifade edilebilir
(Ates ve Banazili, 2022, s. 494). Modernist bakis agisiyla ele alindiginda
milliyetgilik modernitenin “din ikamesi” olmustur (Smith, 1994, s. 377).

Modern devlet olusumunda milli egemenligin getirdigi yasal zeminde,
birey ve milletiktidarin tek sahibi devletile 6zdeslesmistir (Isiklar, 2008,
s. 800). Lakin, modernist yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden biri
olan Gellner, her toplumun devletinin haiz olmadigini ve bu sebeple
de milliyet¢ilik sorununun devletsiz toplumlarda ortaya ¢ikmayacagini
ifade etmektedir (Gellner, 1983, s. 4). Dolayisiyla devletsiz toplumlarda
ulusal sinir diye bir sorunun olmayacagi da asikardir. Gellner, eger
bir devlet yoksa agiktir ki onun sinirlarinin milletin sinirlariyla ¢akisip
cakismamasinin sorgulanamayacagini vurgulamakta ve milliyetciligin
sadece devletin varliginin zaten itirazsiz olarak kabul edildigi
ortamlarda meydana ¢iktigini ifade etmektedir (Gellner, 1983, s. 4).
Alexander, milliyetcilik, halkin ulusal kimlik duygusu kazanmasina
olanak taniyan ve boylece kendi gelisim ve refahlar i¢in calismaya
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onlar1 motive eden devlet, millet ve ulus-devlet kavramlarimi bir
araya getiren merkezi bir bag olarak goriilebildigini vurgulamaktadir
(Alexander, 2001, s. 362). Milliyetgilik kavrami sinirlarda inga edilir,
simirlar vasitasiyla Orgiitlenir, mesruiyetini sinirlara dayandirir
(Ozbey, 2020, s. 1240). Bu ideoloji, insanlig1 farkli milletlere ayirir
ve bu milletlerin bagimsiz devletler kurmasi gerekliligini one siirer.
Milleti olusturan bireylerin, kendi milletinin 6zelliklerini gelistirmek
ve sahislarini daha iistiin bir millet biitiinliiglinde eritmek kaydiyla
bagimsizlik ve basariya eriseceklerini ileri siirer (Kedourie, 1971, s. 65).

Modern anlamda millet olabilmek ve ulus-devleti yaratabilmek igin
ihtiya¢ duyulan en 6nemli bilesenlerden bir digeri de smirlari belli bir
toprak tizerinde varlik gostermektir. Milliyetcilik ideolojisinin sinurlarla
iliskisinin yan1 sira Hardt ve Negri tarafindan modern egemenligin tam
olarak sinir temelinde var oldugu vurgulanmaktadir (Hardt ve Negri,
2000, s. 167). Smith tarafindan vurgulanan sekliyle milliyetciligin bat1
modeli olan uzamsal ya da teritoryal milliyetcilikte, milletlerin siki ve iyi
tanimlanmus topraklara sahip olmas: gerekmektedir. Bu noktada, halk
ile toprak birbirine ait olmalidir. Fakat bu s6z konusu toprak herhangi
bir yer olmamaly, tarihi bir toprak, yurt, milletin besigi konumunda
olmalidir (Smith, 1991, s. 9). Toprak basitge, yarg: yetkisi alanini,
0z yonetimin faaliyet gosterdigi cografik bolgeyi tanimlamaktadir
(Moore, 2001, s. 165). Buna ilaveten devletin simirlari, milliyetgiligin
kimlik ingasi, smirlar1 belli ulus-devletin ig¢inde insa edildigi igin
modern devletin topraklarini ¢evreleyen ve ulusal kimligi temsil eden
faktorlerin baginda yer almaktadir (Ozbey, 2020, 5. 1233). Genig anlamda
bakilacak olursa, yer (place) ve mekan (territory) milliyetciligin uzamsal
birlesimleridir. Ciinkii her ikisi de hem sekillendirir ve hem de yerlesik
halk tarafindan sekillenir. Bu belirli bir yer ve mekan, bu kavramlara
gliclii duygusal bag gelistiren milletler i¢in 6nemli olmaktadir (White,
2000, s. 15). Tanimlanmais bir toprak pargasi, uluslararasi hukuka gore
gercek kisi olarak devletin taninmasi hususunda tamamlayicidir.
Modern idare sekli noktasinda topraga bagh egemenligin devletler
arasinda boliinmesi, en ¢ok da iktidar alanlarinin birbirine baglandig:
yerde net olmalidir. Topragin simirlar1 hususunda higbir asama ve
belirsizlik olmamalidir (Neocleous, 2015, s. 170).

Milletler ilk olarak kendi mensuplarinin igerisinde yasayip ve ¢alismak
mecburiyetinde oldugu belirli bir toplumsal mekan tanimlar ve bir
toplulugu zaman ve mekana gore konumlandiran tarihi topragin
sinirlarini ¢gizerler (Smith, 1991, s. 16). Sinirlar, modern ulus-devlet
cercevesinde ele alinacak olunursa, siyasal toplulugu igerisi ile disaris,
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burasi ile orasi, biz ile onlar, yerli ile yabanci seklinde tanimlamalar
olusturmaktadir. O toplulugu olusturan tiyelere birer kimlik vermekte
ve onlar1 o kimlik gergevesinde orgiitlemektedir (Ozbey, 2020, s. 1246).
Modern egemenlik topraga dayali sinirlarin daima denetlenmesini
gerektirir. Devletler belli bir mekanin sinirlarin1 kontrol altinda
tuttuklar1 ve bu smirlar dahilindeki yurttaslar: temsil etme iddiasina
haiz olduklar1 i¢in egemen olmay: siirdiiriirler (Neocleous, 2015,
s. 171). Egemenlik toprak simnirlarinin kalici bir sekilde kontroliinii
gerektirdigi igin, smirlar bir biitiin olarak, dogal yollarla yada toprak
temelli anlagsmalara bagh olusturulmus olsun, devlet egemenligi ve
ulusal giivenligin bir pargasi olarak fonksiyon gostermektedir (Sener,
2023, ss. 334-335).

Ozetle, milliyetcilik ve ulus-devlet gibi kavramlarin genel olarak yasal
zemine oturtulmasi ve uluslararasi iligskilerde énemli bir yer edinmesi
moderniteyle birlikte meydana gelen sanayi devrimi, kapitalizm
gibi diinyay1 sarsacak degisimler vesilesiyle ortaya ¢ikmistir. Millet,
milliyetcilik gibi kavramlarin belirli sinirlar1 olan ulus-devletlerden
ayr diisiiniilmesi s6z konusu degildir. Bir milleti tanimlarken onun
en Onemli bilesenlerinden biri olan toprak ve o topragin sinirlar1 onun
uluslararasi platformdaki yerini ifade edebilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ozbey tarafindan, milliyetciligin ideoloji vasitasiyla ulusal
kimligi insa ederken ve ulus-devleti Orgiitleme gayesi icindeyken
sinirlart da etkili bir sekilde kullandig ifade edilmektedir (Ozbey,
2020, s. 1239). Toprak tizerindeki yetkisi, ulus-devletin egemenliginin
sinirlarini gostermekte ve o dogrultuda o millete kimlik insa etmektedir.

Tarihin Gerekliligi ve Milliyetcilik

Yukarida da ifade edildigi gibi milletleri bir arada tutmaya yarayan
milliyetgilik ideolojisini ve onlar1 tamamlayan ulus-devlet gibi
kavramlarin agiklamasi yapilirken tarihin 6nemli bir bilesen oldugu da
goriilmektedir. Zira tarih, ulusal toplulugun insasinda milliyetciligin
esas enstriimani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir halkin millet olarak ifade edilmesine imkan taniyan kriterlerden biri,
milletin halihazirda var olan devletle tarihsel bag: veya oldukga eskiye
giden ve yakin doneme uzanan ge¢mis ile olan bagidir (Hobsbawm,
2020, s. 58). Tarihin bilissel ¢iktis1 Gerekgelendirilmis Dogru Inang (kani)
olarak ifade edilmekte (Mehdiyev, 2019, s. 27) ve milliyetcilik hususuna
yonelik tiim yaklagimlar tarih yargisina ihtiya¢ duymaktadir. Tarihin
Onermesiyse gerekgelendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Milliyetgilik bir
tarih meselesidir ya da baska bir deyisle kendini gerceklestirmek adina
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tarih tasarimina ihtiya¢ duymaktadir (Valiyev, 2022b, s. 161). Belgi
tarafindan da ifade edilen sekliyle tarih, bilimsellik iddialarini neden-
sonug iligskisine dayandirdigindan otiirii geleneksel tarih anlayisinda
neden sonug iliskisi temel faktordiir (Belgi, 2021, s. 33). Edward Hallett
Carr ise tarihi dogrulanmais bir olgular kiimesi olarak ifade etmektedir.
Ayrica tarihi anlamlandirmak adina olgularin orda var olmas: yeterli
olmamakta, olgularin islenmesi hususunda tarihgilere de biiyiik gorev
diismektedir (Carr, 2011, s. 60).

Bu hususta konu ele alindiginda, Azerbaycan cografyasina ait
kaynaklarda tarihin oldukga eski doneminden beri bu topraklarin Tiirk
soylu kavimlere, hanliklara, devletlere yurt oldugu goriilmektedir.
Azerbaycan’in en eski yerlesim yerlerinden biri olan Karabag'in
tarihine bakildiginda da yine ayni sekilde Tiirk soylu hanedanlar
tarafindan ytizyillarca yonetildigi ve tarihten bu yana Tiirk toprag:
oldugu kanisina varilmaktadir. Bu nedenle Karabag'da politik olarak
tarihsel bir derinligi, bir bag1 olmayan Ermeni milliyet¢iligi yenilmistir.

Azerbaycan’in Kisa Tarihi

Gegmisten giintimiize Kafkasya birgok kavme, uygarliga ve devlete
ev sahipligi yapmistir. Bulundugu cografi konum sebebiyle Orta Asya
topraklariinbatiya agilan kapisi konumunda olmus ve Tiirk boylarinin
batiya akininda kullandiklar1 6nemli bir durak noktasi olma 6zelligini
biinyesinde barimndirmistir. Bu gogler olurken kimi uygarliklar bu
topraklar1 yurt edinmis ve bu topraklarda kok salmis, kimileri ise
yalnizca bir durak olarak gormiis ve bir siireligine yurt edinmistir.
Lakin bu topraklara ugrayan her kavim kendinden bir parca birakmis,
bu cografyay: etkilemis ve bir sekilde buradaki kavimleri, kiiltiirleri
sekillendirmis ya da kendisi bu cografyada karsilastigi milletlerin
tesiriyle doniismiistiir. Azerbaycan topraklar1 6zelinde bakildiginda,
bu topraklarda hiikiim stirmiis kavimlerin izi takip edildiginde
milattan Onceki donemlere kadar gittigi goriilmektedir. Bununla
beraber ge¢misten giintimiize Karabag'da iddia edildigi gibi Ermeni
politik hakimiyetinin izine raslanamamaktadir (Hasanov, 2024, ss. 79-
84).

Her ne kadar Tiirk soylu halklarin varli§1 Azerbaycan topraklarinda
daha eskiye dayansa da arastirmacilar tarafindan kabul goren yarg:
bu topraklarin Tiirk yurdu olarak olusumunun 11. yiizyildan itibaren
gerceklestigi yoniindedir. Nesibli, 11-12. yiizyillarda Selguklu
donemiyle birlikte Azerbaycan’in Tiirk yurduna evrildigi bir donem
olduguna vurgu yapmaktadir (Nesibli, 2021, s. 115). Sultan Alparslan’in
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1071 yilinda Bizans ordusunu Malazgirt Meydan Muharebesi'nde
maglup etmesinin akabinde Anadolu’yla birlikte Azerbaycan da
Tiirk vatani haline gelmistir (Celik, 1996, s. 60). Bu donemde niifusun
biiyiik orani Tiirkge konusmaktayd: ve bu dil artik toplumun umumi
konusma dili kabul edilmekteydi (Nesibli, 2021, s. 115).

Biitiin bunlarin yan1 sira, bolgenin sekillenmesinde etkili olan diger
bir devlet, 13. ytizyilda Mogollarla beraber Azerbaycan topraklarina
yerlesen ve bu topraklarin Tiirklesmesinde elzem bir rol oynayan Oguz
boylarindan biri olan Karakoyunlular olmustur (Sadik, 2022, s. 57).
Karakoyunlu Devleti'nin yikilmas: akabinde, bolgeye Akkoyunlular
hakim olmustur. Ismailov, 1467 yilinda Karakoyunlu ve Akkoyunlular
arasinda Mus Ovasi'nda yapilan savasta, Karakoyunlular Devleti'nin
maglubiyetiyle Azerbaycan topraklarinda Akkoyunlular Devleti'nin
kuruldugunu vurgulamistir (Ismailov, 2014, s. 192). Ozetle, kurulan
Tiirk devletleri, Karabag’a iliskin tarihsel anlatinin da kaynagina isaret
etmektedir.

Akkoyunlularin periyodik varligindan sonra Azerbaycan’da Safevi
donemi baglamistir. Mehmetov, Kizilbaglar Devleti olarak da
bilinen Safeviler Devleti'nin Ortadogu’da kurulmus Selguklular ve
Hiilagiiler'in ardindan en biiyiik Tiirk imparatorlugu oldugunu ifade
etmektedir (Mehmetov, 2009, s. 359). Yaklasik iki asir boyunca bu
topraklarda hiikiim siirmiis olan Safevi Devleti, Nesibli'ye gore, 18.
ylizyilin baslarindan itibaren gerilemeye baslamis ve bu durum onun
dagilmasiyla neticelenmistir (Nesibli, 2021, s. 173). Safevi Devleti'nin
son bulmasiyla ve Nadir Sah’in 1736’da yonetimi ele almasiyla Afsarlar
hanedaninin donemi baglamis ve bu donem 1747'de Nadir Sah’in
oldiirtilmesine kadar devam etmistir (Sadik, 2022, ss. 92-93). Nadir
Sah’m oOliimiinden sonra merkezilesme olasili$1 ortadan kalkmis ve
Azerbaycan’da birbirinden bagimsiz hanliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
siire¢ modern Azerbaycan’in siyasal tarihinin devletsiz ve somiirge
donemini de baglatmistir. Boylelikle modernlesme somiirgeci
baglamda gelismistir (Valiyev, 2020, ss. 7-8). Bununla beraber
Azerbaycan’da Carlik somiirgesinin simgesel antlasmalarindan
Kiirekgay (1805), Karabag Hani Ibrahim Halil Han ile imzalanmuistir.
Dolayisiyla somiirgeci Carlik icin Karabag'da yerel yonetim Tiirkler
olmustur. Sarikaya ve Aslanli'nin da ifade ettigi gibi Karabag Ermeni
topragi olmus olsaydi Rusya’nin Kiirekgay Antlasmasi'ni Miisliiman
bir Tiirk olan Ibrahim Han ile imzalamak yerine Ermeni bir yetkiliyle
imzalamis olmas1 gerekirdi. Kiirekcay Antlasmasi'nda Ibrahim Han
“Susali ve Karabagh Ibrahim Han” seklinde bahsedilmistir (Sarikaya
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ve Aslanli, 2024, s. 19).

Modernitenin basindan itibaren genisleyen Carlik Rusya, Kafkasya
iizerinde hakimiyet kurmay1 ana politikalarindan biri olarak belirlemis
ve bolge 19. ytizyilda Carlik Rusya’nin hakimiyeti altina ge¢mistir.
1828'de Kacar Hanedani ile Carlik Rusya arasinda imzalanan
Tiirkmengay Antlasmasi Kuzey Azerbaycan’da Carlik somiirgesinin
kurumsallasmasmi: da baslatmistir (Valiyev, 2020, s. 7). Kuzey
Azerbaycan topraklar1 1918 yilina, Birinci Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
kurulmasina, kadar Carlik Rusya’nin egemenligi altinda kalmustir.
1918-1920 y1llar1 arasinda bagimsiz bir devlet olma deneyimini yasayan
Azerbaycan (Valiyev, 2023, ss. 165-175), 1920’de Bolseviklerin isgaliyle
yeniden bagimsizligini kaybetmis ve Sovyetler Birligi'nin egemenligi
altinda 1991 yilina kadar varligini stirdiirmek durumunda kalmaistir.
Bu yildan itibaren Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla da uluslararas:
platformda bagimsiz bir devlet olarak varlik gostermeye baslamistir.

Karabag Hanliginin Rusya’nin Egemenligine Girmesi

Modern diinya ulusal vatan anlayisimi insa ederken Azerbaycan
topraklar1 Safevi Devleti ve Nadir Sah’in Oliimiiniin akabinde,
kendi aralarinda merkezi yonetim eksikligi olan hanliklar
arasinda boliinmiisgtiir. Azerbaycan’da Carlik Rusya somdiirgesinin
kurumsallagma siirecinde Karabag Hanligi merkezi bir rol tistlenmistir.
Kadim bir tarihe sahip olan Karabag bolgesi, Azerbaycan i¢in oldukga
stratejik bir oneme haizdir ve yiizyillar boyunca birgok medeniyete ev
sahipligi yapmistir. Abasov, Karabag Hanliginin cografi konumunun
bash basma kilit bir 6neme sahip oldugunu, Seki, Gence, revan,
Nahgivan, Karadag, Cavad ve Samahi hanliklar: ile komsu olmas:
sebebiyle Karabag ile iliski kurmanin diger hanliklara ve Iran
cografyasina oradan da giineye dogrudan baglanti saglama imkani
sundugunu ifade etmektedir (Abasov, 2007, s. 110).

Karabag cografyasinda kurulan ve bolgenin adini tasiyan Karabag
Hanlig1, Nadir Sah’in 6liimiiniin akabinde kurulan hanliklardan biridir.
1747 senesinde kurulan Karabag Hanlig1 1822 yilina, Ruslarin bolgeyi
egemenlikleri altina almalarina, kadar varlik gostermistir (Capraz,
2012, s.233). Nadir Sah’in 6liimiinden sonra kurulan hanliklar arasinda
gliclii bir birlik olmamasi, bu topraklara Ruslarin inmesini ve onlar1
kendi egemenligi altina almasini kolaylastirmistir. Asker ve Seyban,
Rus Imparatorlugu'nun bu topraklarda bulunan birgok hanlikla ikili
anlagsmalar yaptigini ve boylece isgal siirecini yasal ve hukuki bir
gerceveye oturtmaya calistigini vurgulamaktadirlar (Asker ve Seyban,
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2021, s. 34). Ruslarin Kafkaslardaki ilerlemesi Osmanli Devleti ve
fran Sahligmnin yani sira Ingiltere ve Fransa’y1 da tedirgin etmis ve
[ran Sahligi, Ingiltere ve Fransa'nin tahrikiyle 1804’te Ruslara savag
agmistir. [ran’m Karabag topraklarin istila edeceginden endigse eden
Karabag Hani Ibrahim Halil Han, Sisianov’dan yardim istemis, buna
karsilik Rusya’ya bagh kalacagini bildirmis ve Rusya da onun hanligini
taniyacagini taahhiit etmistir (C“)zgelik, 2017, s. 432). Bu dogrultuda
imzalanan Kiirekcay (1805) Antlasmasi bir anlamda Azerbaycan'i
ikiye bolen ve Miisliiman Tiirklerin topraklarinda modern diizen
kurma iradesini ellerinden alacak Tiirkmengay Antlasmasinin da
onlini agmaistir.

Kagar Hanedani ile Rusya arasindaki gii¢ miicadelesi Iran’in aleyhine
gelismis Asker ve Seyban tarafindan ifade edildigi gibi Rusya ile
Iran arasinda imza edilen baris antlasmalari, siirecin Rusya lehine
neticelendigini hukuken onaylamistir. Bu hususta Kiirekgay (1805),
Gilistan (1813), Tiirkmencay (1828) Antlasmalari ile Osmanli'nin Rusya
ile imzalamis oldugu Edirne Antlagsmas: (1829) Karabag'in gelecegini
sekillendirenbelirleyici metinler olmustur (Asker ve Seyban, 2021, s. 34).
Daha acik ifadeyle denilebilir ki, ilgili antlagsmalar sadece Karabag'in
degil, Ikinci Karabag Savasi’'nin sonucuna kadar bolgedeki Miisliiman
Tiirkler'in kendi topraklarinda diizen kurup, egemen olma imkan ve
kabiliyetini de sinirlandirmistir. Tekrara diismek pahasina ifade etmek
gerek ki, Carlik somiiriisiine ragmen Ermeniler Karabag'da bugiin
iddia edildigi gibi topragin sahibi olarak somiirgecilerin muhatap
aldiklar1 6zne olamamislardir. Aksine, Ruslar'in emperyal siyasetinin
sonucu olarak Ermeniler’in bolgeye kitlesel iskan1 baglamisgtr.

Ermenilerin iskan Edilmesi

1813’te Rusya ile Iran arasinda imzalanan Giilistan Antlagmasi ile
Bakii, Karabag, Gence, Kuba, Seki, Sirvan ve Lenkeran hanliklarmnimn
topraklar1 Rusya’ya birakilmistir (Sarisaman, 2018, s. 164). Boylece
Karabag topraklar1 Giilistan Antlasmasi ile kesin olarak Carlik
Rusya'nin egemenligi altina girmistir. Yesilot, Iran’in, Tiirkmengay
Antlagsmas: ile Revan ve Nahgivan'in Rusya’nin egemenligine
girmesini onayladigini ve bu durumun Osmanli Imparatorlugu’na
Edirne Antlagsmas: ile kabul ettirildigini vurgulamaktadir (Yesilot,
2008, s. 187). Bu siirecin sonunda imzalanan Tiirkmengay Antlagmasi
ise Azerbaycan’da Rus hakimiyetinin kurumsallasmasinin oniint
agmus, Azerbaycan’in, Kacar fran1 ve Carlik Rusya arasinda temelliikii
tamamlanmistir. Boylelikle Ermenilerin Azerbaycan topraklarina
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iskan siirecinin 6nii agilmigtir.

Kiirekcay Antlagsmasi, Karabag Hanliginin geleceginin sekillenmesinde
oldukga elzem rolii olan bir anlagsmadir. Sarikaya ve Aslanli, 1805
yilinda Karabag Hani Ibrahim Halil Han ile Rus Komutam Pavel
D. Sisianov arasinda Kiirekcay’da 14 Mayis 1805'te imza edildigini
vurgulamaktadirlar (Sarikaya ve Aslanli, 2024, s. 19). 11 maddeden
olusan Kiirekcay Antlasmasi bir yemin taahhiidii baska bir ifadeyle
Devretme Anlagmas: olarak da bilinmektedir (Veliyev, 2014). Kiirekcay
Antlasmasi’'na bakildiginda 2, 3, 5 ve 7. maddelerde Rus Carliginin
yapmay! taahhiit ettiklerine yer verilmisken, 1, 4, 6, 8 ve 9. maddelerde
ise Ibrahim Han'in yapmasi gerekenlere yer verilmigtir (Virtual
Qarabag Informasiya, Kiirekcay Anlasmasi, t.y.). Ozetle Kiirekcay'in
maddeleri modern zamanlarda Azerbaycan Tiirklerinin Kafkasya ve
[ran cografyasinda inga ettikleri sistemin yapisokiimii ve Azerbaycan
Tiirklerinin hegomonyasinin kirilmasinin baslangici olarak gortilebilir.

Karabag'in demografik yapisinin degisimine neden olarak
Azerbaycan Tiirklerinin topraklarindan ¢ikarilmasi, Ermeni halkin
bolgeye yerlestirilmesi ve onlarin bu bolgedeki toprak iddialar:
Karabag'in iggal sorununu olusturdugu soylenebilir (Alkan ve
Mehdizadehyoushanlouei, 2023, s. 208). Imzalanan antlasmalara
miiteakiben Karabag'da Ermeni niifusun iskan edilmesi Carlik Rusya
tarafindan devam ettirilmistir. Carlik Rusya’min iskan politikasi
temelde Karabag'da Azerbaycan Tiirkleri'nin mevcudiyetine karsi
yapay bir grup olusturmay1 hedeflemistir.

Tirkmengay Antlagmasinin 3. maddesiyle [revan ve Nahcivan
hanliklarinin Rusya Imparatorlugu'nun egemenligine birakilmasiyla
(Virtual Qarabag Informasiya, Tiirkmengay Anlasmasi, t.y.) Rusya
Imparatorlugu bu bélgede Ermenistan devletinin temelini atacak
girisimlerde bulunmaya baglamistir. Ruslarin Ermenileri gog ettirme
siyaseti, Tiirkmengay Antlasmasini iki tarafin da onaylamasmin
ertesi glinii Car I. Nikolay’in 21 Mart 1828 tarihindeki fermani
onaylamastyla Irevan ve Nahgivan hanliklari topraklarinda Ermeni
Vilayetinin olugturulmasinin 6nii agilmigtir (§. Mustafayev, 2015, s. 79).
Iran ile Ttirkiye sinirlarinda tampon bir Hristiyan bolgesi olugturmak
amacinda olan Rusya, Ermenileri genel anlamda Azerbaycan’m Irevan,
Nahgivan ve Karabag Hanliklarinin verimli arazilerine gog ettirmistir
(Necefli, s. 285). Ez ctimle 19. yiizyilin baslarinda Carlik Rusya'nin
Karabag dahil Azerbaycan topraklarmna iligkin siyasetinin temelinde
Ermeni Devleti yaratmak ve bunu Carlik’in ¢ikarlar igin kullanmak
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olmustur (Verdiyeva, 2015, s. 718). 19. yiizyil baslarinda Carlik
Rusya’nin Azerbaycan'i isgal etme siirecinin basladig1 zamana kadar
Azerbaycan topraklari olan Irevan, Karabag ve Nahgivan'da Ermeni
niifusun toplu olarak yasadiklarina dair bir bilgiye rastlanilmamistir
(S. Mustafayev, 2015, s. 72). Tiirkmencay Antlasmasi’yla Irevan ve
Nahgivan hanliklarini biinyesine katan Rusya, daha sonra Irevan
hanhgimi lagvedip, bu cografyay1 Irevan Guberniyasi (1850) olarak
isimlendirmistir (Yesilot, 2008, s. 191). Boylelikle Rusya, Ermeni
niifusu tizerinden bolgedeki ¢ikarlarim1 gergeklestirmek adina
suni bir Ermenistan devletinin kurulmas: igin altyap1 insa etmeye
baslamistir. Carlik Rusya bahsedilen antlasmalarla girdigi bolgede
egemenligini (somiirge) olusturmak icin bolgenin demografik yapisini
degistirme politikasi izlemistir. Bu baglamda Ermeniler Carlik’in iskan
politikasinin ana 6znesi olmustur. (Verdiyeva, 2015, s. 720).

Mahmudov ve Najafli'ye gore dogu sorununda daha agresif ve hedefe
odakli politika uygulayan Carlik Rusya Imparatorlugu, “Hristiyanlart
koruma” slogani altinda somiirgeci fetihler gerceklestirmistir. Onun
stratejik planlar1 Ermenilerin “Biiyiik Ermenistan” kurma hayali ile
ortlismekteydi. Diger taraftan, Hindistan1 ve Orta Dogu’yu fethetmeyi
planlayan Carlik, Tiirkiye, Iran ve Azerbaycan ortak smurlarinda
glivenilir bir destege ihtiyag duymustur (Mahmudov ve Najafli, 2021,
s. 52). Car Petro doneminden itibaren sicak denizlere inmeyi arzulayan
Ruslar, bu hedeflerini gergeklestirmek adina Kafkaslar ve Dogu
Anadolu bdlgesine iliskin uzun soluklu ve g¢atismalara neden olacak
politika takip etmistir. Bu anlamda Ermeniler Ruslar'in bolgeyle ilgili
politikasinda kullaulmigtir. Bu sebeple Ermeniler esasen Irevan ve
Karabag bolgelerinde iskan edilmistir (Toksoy, 2017, s. 584). Diger bir
deyisle Carlik politikas: agisindan iskan politikasinin amaci Ermeniler
basta olmak tizere Azerbaycan topraklarinda kendisine Hristiyan bir
dayanak olusturmak olmustur (Iskenderova, 2023, s. 50).

Bolgeyi “Ermenilestirme” siireci Sovyetler Birligi kurulduktan
sonra da devam etmistir. 1922’de Ermenistan Sovyet Yonetimi,
Karabag topraklarinin Ermenistan’a dahil edilmesi hususunda
cesitli girisimlerde bulunmus olmasina ragmen, 27 Nisan 1921'de,
Azerbaycan Komiinist Partisi Merkezi Komitesi'nin aldig1 kararla
Karabag'in Azerbaycan’dan koparilamayacagi beyan edilmistir (Kog
ve Tarcan, 2020, s. 92). 1923 yilinda Daglik Karabag Ozerk Vilayeti
(DKQV), Sovyetler Birligi tarafindan Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti'nin (SSC) icinde kurulan 6zerk bir bolge statiisii elde
etmistir (Sarikaya, 2020, s. 7). Sovyetler Birligi'nin 23 Aralik 1947'de

62 TESAM



Burcu TEMUR, Orkhan VALIYEV / Tarihin Ulus Devlet I'.g:in |
Gerekliligi: Karabag Ornegi

¢ikarmis oldugu “Ermenistan SSCB’den kolektif ¢iftlik sahibi ve diger
Azerbaycanli niifusun Azerbaycan SSCB'nin Kiir-Aras ovasina gog
ettirilmesi hakkinda kararname” ile Sovyetlerin Biiyiik Ermenistan
projesi resmi bir boyut kazanmis ve Azerbaycan halk: topraklarini terk
etmek durumunda kalmislardir (B. Mustafayev, 2011, s. 25).

I ve II. Karabag Savaslari

Sovyetler Birligi'nin ilgili karar1 dogrultusunda, 1923 yilinda Daglik
Karabag, 6zerk bolge statiisii elde etmis ve 1991 yilinda Azerbaycan
Cumbhuriyeti bagimsizligi onarmadan once de bolge, Azerbaycan
smirlar1 iginde yer almistir (Kriiger, 2010, s. 16). Azerbaycan
topraklarinda 6zerk statiide bir bolgenin olusturulmasi, uzun vadede
Giiney Kafkasya'da smir sorunlarinin vukuu bulmasma sebep
olmustur. Oyle ki, Tkinci Karabag Savasi’'ndan sonra, Bakii ve Erivan
yonetimlerinin smirlarin belirlenmesi hususundaki ortak giidiisti,
smir belirsizliginin, dolayisiyla topraklar iizerindeki egemenliklerinin
taninmasi temelinde ele alinmaktadir.

Yalnizca bagimsizlik sonrasi donemden itibaren degil, Sovyetler
Birligi'nin bir pargasi iken de hukuki olarak Azerbaycan’a bagh toprak
parcast olan Daglik Karabag'da catismalar, daha Sovyetler Birligi
dagilmadan once baslamistir. Gokge, Sovyetler Birligi zamaninda
Yukar1 Karabag'in Ermenistan’a baglanmas: hususunda Ermenilerin
ugraslarinin neticesiz kalmis olmasina ragmen, 20. yiizyilin sonuna
gelindiginde Gorbagov'un uygulamis oldugu perestroyka ve glasnost
politikalarindan cesaret alarak Yukar1 Karabag sorununu yeniden
glindeme getirdiklerini lakin Gorbagov'un Yukar: Karabag smirinda
herhangi bir degisme olmayacagin dile getirmesi {izerine Ermenilerin
bolgedeki faaliyetlerini artirmaya basladiklarini ifade etmektedir
(Gokge, 2011, ss. 1141-1142).

Daglik Karabag bolgesi, yillarca Ruslarin Ermenileri iskan etme
politikalar1 sebebiyle demografik olarak Ermenilerin g¢ogunlukta
oldugu bolge konumuna getirilmistir. Sapmaz ve Sari, 1989 yilinda
Daglik Karabag'in 192 bin olan niifusunun %70'ini Ermeni halkinin
olusturdugunu beyan etmektedirler (Sapmaz ve Sari, 2012, s.
3). Glasnost ile sunulan firsatlara bagh olarak Ermenilerin artan
yayllmact (irredentist)! milliyetgiligi, Azerbaycan milliyet¢iliginin
karst konulamaz sekilde artmasina neden olmustur (Hunter, 1993,
s. 247). 1987 senesinde bir grup Ermeni milliyet¢inin hazirlamig

1 Britannica’nin tanimina gore irredantizm, ulusal, etnik ve tarihsel temele dayali top-
rak talebi anlamina gelmektedir.
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oldugu ve yetmis bes bin kisinin imza att1g1 dilekgeye gore Nahcivan
ve Karabag'in Ermenistan’a baglanmasi talep edilmis ve Karabag'da
bulunan bazi Ermeni gruplar 6nderliginde Ermenistan ile birlesme
hususunda agiklamalar yapilmistir (Giirses, 2001, ss. 256-257).

1988 yili boyunca, bdlgenin Ermenistan ile birlesmesi amaciyla DKOV
ve Ermenistan’da diizenlenen protestolar katlanarak artmistir (Hunter,
1993, s.247). 1989 yilinin Kasim ayinda SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan
DKOV'nin 6zerkligi kaldirilip, Azerbaycan SSC'ne baglanmasi karari
alinmis olmasina ragmen 1989 yilinin aralik ayinda Ermenistan Sovyet
Cumbhuriyeti Yiiksek Sovyeti ve Karabag Ulusal Konseyi'nin birlikte
gerceklestirdikleri oturumda, Moskova'min almis oldugu karar kabul
edilmemistir. Bu oturumda, DKOV'nin Ermenistan ile birlestigi
deklare edilmis ve akabinde ¢atismalar artmistir (Sarikaya, 2020, s. 7).

Ermenistan, Azerbaycan’akarsi silahlanmaya baslamisbunun akabinde
Azerbaycan’dahalk hareketine 6nderlik eden Azerbaycan Halk Cephesi
(AHC), halkinin haklarimi korumak adina birtakim énlemler almigtur.
Bu hususta mitingler diizenlenmis, grevler yapilmis, demiryolu ag:
Ermenistan ile Giircistan’in baglantisinin kesilmesi amaciyla tahrip
edilmistir. Bunun {izerinde 1990'da Sovyet ordusu tarafindan Bakii
isgal edilmistir (Ozyﬂmaz, 2013, s. 200). Rusya'nin bu isgal girisimi
ile gegmisten bu yana Ermenilere olan desteginin devam edecegi
gercegini gozler oniine sermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Yilmaz, Ermenistan’in Rusya destegiyle Daglik Karabag hususunda
hak iddia etmesi ve bolgedeki Ermenilerin gosterileriyle ortaya ¢ikan
problem, 1991 senesinde Ermenistan’imn bagimsizligin1 kazanmasinin
akabinde Daglik Karabag’'da yasayan Ermenilerin bagimsizlik ilaniyla
birlikte yeni bir boyut kazandigini vurgulamaktadir (Yilmaz, 2010, s.
71)

Denilebilir ki, Azerbaycan’a ait olan topraklar tizerinde higbir
hukuki gerceveye oturtulmayan Ermeni iddialari, yeni bagimsizliginm
kazanmis Azerbaycan Devleti i¢cin egemenlik sorunu tegkil etmeye
baglamigtir. Valiyev, bu anlamda 1991'de kurulan ikinci Azerbaycan
Cumbhuriyeti'nin hedefinin bir millet ve devlet yaratma degil,
halihazirda var olan milletin ve devletin bagimsizligini tam anlamiyla
saglamak oldugunu vurgulamistir (2022a, s. 68). Bu kistasta,
Azerbaycan’in toprak biitiinliigliniin olusturulmasinin bir nevi
egemenliginin tam manasiyla saglanmasi oldugu soylenebilir.

Birlesmis Milletler, Daglik Karabag'1 Azerbaycantopragiolarak yeniden
onaylamasina ragmen (Sarikaya, 2020, ss. 7-8), Ermenistan taraf1 tarih
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olmus Sovyetlerin eski Daglik Karabag topraklar: iizerinde hak iddia
etmeye devam etmistir. Ermenistan’in hukuka aykir1 tutumunun yine
uluslararas1 hukuka aykir1 bir sonu¢ doguracag: belliydi. 26 Subat
1992 de Hocalr'da sivillere kars1 yapilan katliam uluslararas: hukukun
hige sayilmasinin sonucu olmustur. Besir Mustafayev, Ermenistan’in
1987'den beri Biiyiik Ermenistan hayalini gerceklestirmek icin
diasporanin da destegiyle Daglik Karabag bolgesine yogun bir sekilde
saldirmaya devam ettigini ve Ruslarla beraber Hocali kasabasina
saldirarak katliam gerceklestirdigini vurgulamaktadir (B. Mustafayev,
2011, s. 29). Ermenistan’mm hukuka aykir1 isgalci tutumu, Hocali
katliamiyla siurli kalmamistir. Hocali saldirisini miiteakiben, hak
iddia ettikleri Daglik Karabag dahili olmayan iller de isgal edilmeye
baslanmistir. 8 Mayis 1992 tarihinde Susa’y1 ele gegiren Ermenistan,
sirastyla 18 Mayis’ta Lagin’i, ardindan Kelbecer’i, Agdam’1, Fuzuli'yi,
Kubatli'y1 ve son olarak da 29 Eyliil 1993 tarihinde Zengilan’1 isgal
ederek DKOV disinda Azerbaycan topraklarimin 7 ilini de kontrolii
altina almistir (Jafarov, 2023, ss. 382-383). I@gal sirasinda Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen kararnamelerle alinan kararlardaki
yiikiimliiliikler, Tkinci Karabag Savasi'na kadar yerine getirilmemistir.
Buna ilaveten, Ermeni tarafinin yapmis oldugu katliamlar uluslararas:
olusumlarin da dahil olmasiyla nihayetlendirilmeye c¢alisilmistir. Ik
olarak 1992 yilinda Avrupa Giivenlik Isbirligi Tegkilati'nin (AGIT)?
konuya miidahil olmasiyla sorun uluslararas: orgiitlerin giindemine
de oturmustur.

1992 yilinin baginda Azerbaycan ve Ermenistan’m AGIT'e {iye olmasinin
akabinde(Aslanli,2020),1992y1lininmartayindaAGITBakanlarKonseyi
Daglik Karabag hakkinda Minsk’te 6zel bir konferans yapmaya karar
vermistir (Celac, 2000). Lakin, Minsk yerine, birinci AGIT konferansi
Roma’da yapilmis ve burada Minsk Grubu olusturulmustur (De Waal,
2010, s. 161). 1994 yilinda Budapeste zirvesinde devlet veya hiikiimet
bagkanlar1 tarafindan Minsk Grubu i¢in es bagkanlik birimi tesis
edilmis ve Minsk Grubu'nun temel hedefleri su sekilde 6zetlenmistir:
() Minsk Grubu tarafindan desteklenen miizakere siirecini giivence
altina alacak ¢atisma ¢oziimii i¢in uygun bir gergevenin saglanmasi;
(I) Minsk Konferansinin toplanmasina olanak tanimak igin silahl
catismanin durdurulmasi hususunda taraflarca anlasmaya varilmasi;
(Il) AGIT cokuluslu baris giiclerini konuslandirarak barig siirecinin
desteklenmesidir (Abilov, 2018, ss. 145-146). AGIT'in atmis oldugu
adimlar gesitli sebeplerle basarisiz olmus ve uzun vadede kalic1 barisin

2 Avrupa Gtivenlik ve i@ibirligi Konferansi (AGIK), 1994 yilinda Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati'na (AGIT) doniismiistiir.
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saglanmasinda yeterli olmamuistir.

30 Nisan 1993’te Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan
822, 853, 874, 884 sayili kararnameler kabul edilmistir. Buna ilaveten
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarmin %20’sini isgal ettigi resmi
olarak da onaylanmistir (Abdurrahmanly, 2021, s. 443). 9 May1s 1994'te
Azerbaycan ile Ermenistan Savunma Bakanlar1 ve ayrilik¢t Ermeni
liderliginin temsilcileri arasinda imzalanan Biskek Protokolii ile
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina kars: iggalci saldirilarma ve
savasa 27 Eyliil 2020’ye kadar resmi olarak ara verilmis (Sarikaya ve
Aslanli, 2024, s. 61) olmasina ragmen Ermeni tarafinin sinur ihlalleri
donem donem devam etmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) tarafindan 14 Mart 2008'de
konuyla ilgili olduk¢a kapsamli yasa tasarisi kabul edilerek uyulmasi
gereken ilkeler siralanmis ve temel anlamda Giivenlik Konseyi
tarafindan 1993 yilinda kabul edilmis kararlarda yer alan ilkeler
tekrarlanmis (Akgay, 2020, s. 110), tasar1 39 lehte ve 7 kars1 oyla kabul
edilmistir. Fakat, BMGK'nin 62. oturumunda, kurulun 6nerdigi ikinci
maddeye, Ermeni gliclerinin isgal edilmis Azerbaycan topraklarindan
hicbir sart olmaksizin derhal cekilmesi maddesine, AGIT'in Minsk
Grubu es baskanlarinin® olumsuz oy kullanmalari, Azerbaycan’in
orgiite karsi glivensizligine neden olmustur. Eger madde uygulanmisg
olsaydi, ¢atisma ¢oziime ulasmis olacakti (Sihaliyev ve Mustafayev,
2016, s. 137).

Bunlarin yani sira, Avrupa Konseyi de Azerbaycan ve Ermenistan’in
iiye olmalarinin akabinde, Daglik Karabag sorunu hususunda taraflar
arasinda baris anlasmasmin imza edilmesi i¢in gerekli gortismeleri
siirdiirmeye ¢alismis, arabuluculuk girisimlerinde bulunmustur (Acar
ve Cemrek, 2005, s. 132). Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nin 25
Ocak 2005 tarihli toplantisindaki 1416 sayili kararinda da Azerbaycan
topraklarinin 6nemli bir boliimiiniin hala Ermeni giigleri tarafindan
isgal altinda oldugu, ayrilik¢ gliglerin hala Daglik Karabag bolgesini
kontrol ettigi belirtilmistir (Parliamentary Assembly, 2005). Uluslararas:
toplum tarafindan da Daglk Karabag bolgesinin Azerbaycan’'in
parcast oldugu siklikla deklare edilmis ve bu husustaki ¢6ziim onerileri
Azerbaycan’in toprak biitiinliigliniin saglanmasi yoniinde olmustur.

Biskek’te imzalanan ateskes antlasmasindan sonra ilk biiyiik ¢atisma
2016 yilinda meydana gelmistir. 4 Giin Savasi olarak bilinen bu savas
2 Nisan 2016’da giiniin erken saatlerinde Azerbaycan giigleriyle

3 Rusya, Amerika ve Fransa
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Karabag ve onun ¢evresindeki yedi bolgeyi isgal altinda tutan Ermeni
glicleri arasinda cephe hattinda meydana gelen siddetli catismalarla
baglamistir (Tuncel, 2016, s. 303). Her ne kadar baris saglansa da bu
barisin gegici oldugu 2020 yilinda 44 giinliik savas ile tasdiklenmistir.

Biskek Protokolii’'niin imzalanmasinin akabinde, yaklasik 26 yil siiren
baris goriismeleri hicbir sonu¢ vermemistir. Azerbaycan, 27 Eyliil
2020 tarihinde meydana gelen bir provokasyon dolayisiyla Birlesmis
Milletler s6zlesmesinin 51. maddesi uyarinca mesru miidafaa hakk:
gercevesinde “Demir Yumruk” operasyonunu baglatmistir (Jafarov,
2023, s. 383). 27 Eylul 2020 tarihinde Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarina saldirilariyla fkinci Karabag Savast baglamistir. Ertugrul,
44 giin stiren savasin, 9 Kasim 2020’de Azerbaycan, Ermenistan ve
Rusya arasinda, Karabag topraklarinda yasanan biitiin husumetin
son bulmasina yonelik ategkes antlasmasmin imza edilmesiyle sona
erdigini vurgulamistir (Ertugrul, 2022, s. 60). Nihai olarak 2023 Eyliil
sonu itibariyle Azerbaycan, Hankendi ve onun cevresi de dahil
olmak iizere biitiin topraklar iistiinde egemenligini tam anlamiyla
saglamistir (Sarikaya ve Aslanli, 2024, s. 152). Bir baska deyisle,
savas sonunda, Azerbaycan, topraklarini isgalden kurtararak toprak
biitiinliigiinii yeniden insa etmistir. Azerbaycan toprak biitiinliigtiniin
(egemenliginin) saglanmasinin bir takim manevi ¢iktilarinin da oldugu
sOylenebilir. Tokluoglu tarafindan ifade edildigi gibi Azerbaycan’a
kars1 Ermenistan saldirganli$i milli dayanisma ve belirli bir toprak
parcasma, yani Daghk Karabag’a baglh giiclii bir Azerbaycanl
kimligi duygusu yaratmistir (Tokluoglu, 2013, s. 320). Hiilasa, Carlik
ve Sovyet doneminde Ermeniler tarafindan aragsallastirilarak inga
edilmek istenen yapay Karabag tarihinin ¢alismadig tespit edilmistir.
Boylelikle Karabag’'da yayilmaci (irredentist) Ermeni milliyetciliginden
ziyade toprak biitiinliigii i¢in verilen miicadeleye dayanan Azerbaycan
milliyet¢iliginin kalic1 baris igin sonug elde ettigi goriilmiistiir.

Sonug¢

Millet, milliyetcilik gibi kavramlar, egemenlik, toprak biitiinliigi,
ulus-devlet gibi olgularin tamamlayicis1 durumundadirlar. Bir ulus-
devletin varlig1, onun tam egemenlik sagladig1 toprak pargasi listiinde
yasayan milletin varligi ile sekillenmektedir. Bir ideoloji olarak
milliyetciligin varlik gosterebilmesi icin de daha 6nce belirtildigi gibi
egemen bir devletin olmas1 gerekmektedir. Tiim bunlarin yani sira, bir
milletin tarihi de ulus-devletin olusumunda elzem bir role sahiptir.
Tarihi veriler, bugiinii anlamlandirmak ve sekillendirmek amaciyla
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kullanilan elzem kanitlardir. Tarih, uluslarin tistiinde yasadig1 topraga
diger bir deyisle vatana bagliligin giiclendiren ve uluslarin kimliginin
sekillenmesinde kullanilan 6nemli bir aragtir. Azerbaycan’in tarihine
bakildiginda eski donemlerden itibaren Tiirk soylu kavimlerin,
devletlerin meskeni oldugu soylenebilir.

Bu kistasta bu ¢alisma, Azerbaycan’in toprag: olan Karabag tizerinde
Azerbaycan Devleti'nin miicadelesini tarihsel gerekgelendirmelerle
ele almaktadir. Rus Imparatorlugu’nun kendi gikarlar1 dogrultusunda
sekillendirdigi Giiney Kafkasya bolgesi ve Ozelinde Azerbaycan
topraklari, Sovyetler Birligi doneminde de Moskova'ninodagiolmustur.
Bu dénemlerde iskan politikas: kapsaminda Daglik Karabag bolgesine
yerlestirilen Ermeni niifusu bolgenin demografik yapisini bozmus
ve ilerleyen yillarda bu topraklarda hak iddia edecekleri gerekgeyi
olusturmustur. Azerbaycan bagimsiz bir devlet olarak uluslararas:
sistemde yerini aldifindan beri Karabag problemi uluslararas: bir
boyut kazanmis ve Azerbaycan i¢in ¢oziilmesi elzem olan bir problem
olmustur. Sovyetler Birligi egemenligi altinda baglayan Ermenistan’in
Karabag’a yonelik hak iddialari, bagimsizligini elde ettigi glinden bu
yana devam etmistir. Uluslararas: platformda yeterli destegi alamayan
Azerbaycan mesru miidafaa hakkini kullanmak durumunda kalmaistir.
2020 yilinda onlarca yil isgal atinda olan topraklar tam manasiyla
isgalden arindirilmistir.

Modern anlamda egemen bir devlet olmanin temel hususlarindan biri
sinirlarin tam anlamiyla tanimli olmasi gercegi g6z oniine alindiginda,
bir devlete ait toprak parcasinin, bagka bir devlet tarafindan isgal
edilmesi, bagimsiz bir devletin egemenlik ilkesine halel getirmektedir.
Bu husus da ulusun tam anlamiyla insasinin saglanmasi agisindan
elzemdir. Ozetle, oldukca eskiye dayanan Daglik Karabag sorunu
sadece bir toprak parcasinin miicadelesi olmaktan ¢ok daha oteye
gitmekte, bir ulusun insas1 noktasinda énemli bir etken olmaktadir.
Toprak biitiinliigii ulus inga siirecini etkilerken, milliyetgilik
duygusunun koriiklenmesine, millet olma bilincinin artmasina ve
egemenlik anlayisinin pekismesine 6nemli etki etmektedir.

Denilebilir ki milliyetgilik ideolojisinin hi¢bir zaman eskimeyecegi,
ulus-devletin  biitiinliigiiniin  saglanabilmesinin onu olusturan
biitiin ogelerin varliginin korunmasi akabinde miimkiin olacag:
Daglik Karabag sorununda da kendini gostermistir. Her ne kadar
ylzyillarca gesitli girisimlerle suni bir devlet kurulmaya calisilsa
da tarihi gergeklerin varligini goz ardi etmenin miimkiin olmadig:
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Karabag zaferiyle ispatlanmistir. Bu hususta, bu cografyanin tarihine
bakildiginda en biiyiik gerekgelendirmeden biri de bu cografyanin
ylzyillardir asil halkinin Azerbaycan milleti oldugu ve olacag
gercegidir.
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