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1. GIRIS

Ilk olarak 2007 yazinda Amerika’da finansal piyasalarda baslayan kriz
zamanla etkisini artirmis ve tiim diinyada etkisini hissettirir hale gelmistir. Giin
gectikce siddetini artiran kriz bankalarin mevcut 6zsermaye yapilarini eritmis ve
risk algilamalarin1 gozden gecirmelerine neden olmustur. Bunun sonucunda da
kredi piyasalari donma noktasina gelmis ve reel sektdrde ki bir ¢ok isletme
kaynak bulamaz duruma diigmiistiir. Kisa bir siire icerisinde bir ¢ok firma
ylikiimliiliikklerini karsilayamaz hale gelmis ve buda bir ¢ok firmanin iflas
noktasina siiriiklenmesine neden olmustur. Krizin tiim diinyay:1 etkiler hale
gelmesi sonug olarak krizi agmak igin global ¢abalar1 da beraberinde getirmistir.
Bir ¢ok kamu ve 6zel sektor kurulusu kriz igin 6neride bulunmustur. En genis
tabanli uluslararast diizeyde yapilan ¢alismalar icerisinde en onemlileri G7 ve
G20 toplantilar ile Financial Stability Forum’un (FSF) ¢alismalaridir.

Finansal piyasalar ve global ekonomilerde yasanmakta olan krize karsi G20
iilkeleri 15 Kasim 2008 tarihinde Washington’da toplanmislardir. G20 {ilkeleri
sonug bildirgesinde mevcut krizin sebebi olarak piyasa katilimcilarinin uzun bir
stiredir devam etmekte olan global biiyiime doneminde yeterli risk degerlemesi
yapmaksizin ve yatirimlarla ilgili incelemelerinde gerekli 6zeni gostermeksizin
yiliksek getiri arayisina girmeleri olarak gostermislerdir. Ayn1 zamanda zayif
sigortacilik  standartlari, saglam olmayan risk yoOnetim uygulamalari,
karmagiklig1 gittikge artan ve ayni zamanda seffaf olmayan finansal {irlinler ve
bu finansal {irlinlerin neticesi olarak buna eslik eden yiiksek kaldirag oranlari
finansal sistemde kirilganlik yaratmaktadir. Diger faktorlerin arasinda mevcut
durumun nedeni olarak en Onemli faktorler birbiri ile uyumsuz ve yetersiz
sekilde koordine edilmis makroekonomik politikalar ve siirdiiriilemez global
makroekonomik sonuclara neden olan yetersiz yapisal reformlar gosterilebilir.
Bu gelismeler hep birlikte piyasalarda asiriliklara ve sonu¢ olarak da sert
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dalgalanmalara sebep olmuslardir.! Eyliil 2008’de Fransa’nin Avrupa Birligi
Donem Bagkanligr sirasinda René Ricol tarafindan hazirlanan bir raporda ise
finansal krizin nedenleri olarak asirt likidite, finansal enstriimanlarin
karmagiklhigr ve gittikce seffafliktan uzaklagsmalari ile ge¢mis yillarda emtia
fiyatlarinda meydana gelen volatilitenin ekledigi belirsizlik gosterilmistir.
Ricol’a gore genis diizeydeki serbestilikler profesyonel olmayan katilimcilarin-
da piyasaya katilmalarina neden olmus buda emtia fiyatlarindaki volatilitenin
artmasina neden olmustur.? Bahsedilen ¢alismalar sadece krizin nedenleri ile
yetinmemis bircogunda alinmasi gereken Onlemlere de yer verilmis ve ilgili
kurumlardan bu degisiklikleri yapmasi istenilmistir.

2.Yasanmakta olan finansal kriz doneminde uluslararasi muhasebe
standartlarinda meydana gelecek olasi degisiklikler

Uluslararas1 diizeyde yapilan calismalarin iginde siiphesiz en etkili olan G20
toplantilarinda alinan kararlardir. Burada alinan kararlarin uygulamaya gegmesi
icin yapilan cagrilar ilgili uluslararasi kuruluslar tarafindan hizla dikkate alinip
harekete gegilmektedir. Daha 6nce deginildigi tizere G20 sonug bildirgesinde
finansal krizin nedenleri arasinda goriilen sebepler ile ilgili olarak muhasebe
standartlari ile de ilgili olarak degisiklikler yapilmasi istenilmistir. 2 Nisan 2009
tarihli G20 zirvesinin sonug bildirgesinde “Muhasebe standart yapicilart makul
deger muhasebesi icin ilgili kavramsal c¢erceveyi giiclendirirken, finansal
varliklarin degerlemesi i¢in finansal varliklarin likiditesine ve yatirimcilarin
ufkuna dayanan standartlar gelistirmelidir” denilmektedir.®> Sonug bildirgesinde
aynt zamanda FSF’nin muhasebe konulari ile ilgili donemsel nitelikli
tavsiyelerinin de destelendigi belirtilmis ve muhasebe standart yapicilarindan
2009 sonuna kadar asagidaki konularda harekete gegilmesi istenilmistir:*

e Finansal enstriimanlar icin muhasebe standartlarinin karmasikliginin

azaltilmasi,

o Kredilerle ilgili daha genis diizeyde bilgileri dahil ederek kredi zararlari

karsiliginin muhasebelestirilmesinin gii¢clendirilmesi,

o Karsilik, bilanco disi izlenen tutarlar ve degerleme belirsizlikleri igin

muhasebe standartlarinin gelistirilmesi,

e Denetgilerle beraber caligarak, degerleme standartlarinin uluslararasi

diizeyde uygulanmasinda tutarlilik ve agikliga ulagilmasi,

! Declaration of the Summit on Financial Markets and the World Economy, G20, The White
House Office Of The Press Secretary, 15 Kasim 2008

2 Ricol René, Report on the Financial Crisis, Mission entrusted by the President of the Republic,
In the context of the 2008 French Presidency of the European Union, Eylil 2008, s. 11-12

3 Declaration on Strengthening The Financial System, G20, Londra, 2 Nisan 2009, s. 5

4 Declaration on Strengthening The Financial System, Nisan 2009, s. 5-6
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e Uluslararas: diizeyde yiiksek kaliteli tek bir muhasebe standartlarina
dogru 6nemli adimlar atilmasi,

e JASB’in yasal yapisinin bagimsiz uluslararas1 muhasebe standartlari
olusturulmasi ile ilgili kisminin hissedarlar, yasa yapicilar ve gelismekte
olan iilkelerin katkisim artiracak sekilde gézden gecirilmesi.

Devam etmekte olan krizle beraber olarak International Accounting
Standards Board (IASB) G20 ve diger gesitli uluslararasi kuruluslardan gelen
tavsiyelere gore muhasebe standartlarini gézden gecirmektedir. IASB’1n hali
hazirda yasanmakta olan kriz ile ilgili projelerini {i¢ baslik altinda incelemek
mumkundr:

e Bilanco Dis1 Olaylarin Muhasebelestirilmesi

e Finansal Araclarla Ilgili A¢iklamalar

e Makul Deger

Baz1 projeler kendi icindede alt basliklara ayrilmistir. Bu projeler asagida
ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.1. Bilang¢o Dist Olaylarin Muhasebelegtirilmesi

IASB bilango dist olaylarin muhasebelestirilmesi ile ilgili olarak iki ayri
proje ydritmektedir. Bunlardan ilki konsolidasyon, ikincisi ise bilango disi
birakma ile ilgilidir.

2.1.1 Konsolidasyon

Muhasebelestirme ile ilgili olarak yasanan en biiyilik sikintilardan biriside
konsolide mali tablolar diizenlenirken hangi isletmenin konsolide mali tablolara
eklenecegi ve hangisinin eklenmeyecegidir. IASB cesitli standartlar ile (IAS 27,
IAS 28, IAS 31 ve SIC 12) hangi isletmenin konsolidasyona dahil edilip
hangisinin edilmeyecegi iizerinde degerlemede bulunurken “Kontrol” kavrami
iizerinde durmaktadir. “Kontrol bir isletmenin faaliyetlerinden fayda saglamak
amaciyla, soz konusu isletmenin finansal ve faaliyet politikalarimi ydnetme
glcudar.®

Ancak yakin donemde Enron skandalinda yasandigi gibi bazi isletmeler
menkullestirme i¢in kullandiklar1 bazi Ozel Amagh Isletmeleri (special purpose
entities) konsolide etmemekte ve boylece olusan zararlari bu isletmeler {izerinde
tutarak yatirimcilarini yanhs bilgilendirebilmektedir.

SIC-12'de (Standing Interpretations Committee-Muhasebe Standartlart
yorumlama Komitesi) 6zel amagh isletme tanimi, dar kapsamli ve iyi tanimlan-
mis amaglar gerceklestirmek iizere sponsor olarak tanimlanan ortakliklar tara-
findan tesis edilmis varlik olarak yapilmigtir. Ayni tanimlama uyarinca sponsor,
¢ogu zaman kendi varliklariin bir kismin1 sermayesinde hi¢ paymimn bulunma-
dig1 6zel amagh isletmelere devreder ve bunun karsiliginda da borglan-

5 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolara {ligkin Tiirkiye Muhasebe Standard: 27, paragraf 4
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ma/ortaklik araci, 6zel amagli isletmenin gelecekteki faaliyetleri sonucunda olu-
sacak faydaya katilim hakki, kiralama hakki gibi faydalar edinir.®

IASB’m SIC-12’yi yiiriirliikten kaldirip IAS 27’yi yeniden diizenlemesinin
altinda ti¢ 6nemli neden bulunmaktadir. Bunlar IAS 27 ve SIC 12 arasindaki
uyumsuzluk, kontrol kavraminin agikliga kavusturulma ve uygulama ile ilgili
daha fazla rehberlik ihtiyaci ve konsolidasyonla ilgili agiklamalarin gelistiril-
mesidir.

Daha once belirtildigi tizere IAS 27’de kontrol bir isletmenin faaliyetle-
rinden fayda saglamak amaciyla, s6z konusu isletmenin finansal ve faaliyet
politikalarin1 yonetme giicii olarak tanimlanmistir. Bu yiizden bagka bir
isletmeyi kontrol etmek diger isletmenin karar alma siirecine miidahale etme
yeteneginin varligina baghdir ve bu giiclin kullanilip kullanilmamasi 6nemli
degildir. Ozel amacgh isletme baglaminda kontrolii degerlendirmek oldukca
zordur. SIC-12 Ozel amagl isletmeleri kisaca dar kapsamli ve iyi tanimlanmig
amaglara ulasmak i¢in olusturulmus isletmeler olarak tanimlamaktadir. Ozel
amach isletmeler genellikle yoneticilerin veya yonetim kurullarimin karar alma
giicline 6nemli ve siirekli kisitlamalar getirilerek yapilan yasal diizenlemelerle
olusturulurlar. Bu kisitlamalar 6zel amagh isletmenin faaliyetlerini
sinirlayabilir. Bu yiizden IAS 27°de kullanilan kontrol kavramiin bu
isletmelere nasil uygulanacagi ¢ok net degildir.’

SIC-12 uyarinca, asagida siralanan durumlarda 6zel amacglh isletmenin
konsolide mali tablolara dahil edilmesi gerekmektedir:®

e Ozel amacgh isletmenin faaliyetleri, raporlama yapan kurulus adina ve
kendi is amaglari i¢in, faaliyet sonucunda ortaya ¢ikacak faydayi yine
raporlama yapan kurulus elde edecek sekilde yiiriitiilityorsa.

e Raporlama yapan kurulus, 6zel amagh isletmenin karar mekanizmasinda,
faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan faydanin c¢ogunu kendisine
yonlendirebilecek giice sahipse.

e Raporlama yapan kurulusun, 6zel amagh isletmenin faaliyetleri sonucu
ortaya ¢ikan faydanin ¢ogunu elde etme hakki varsa ve bu yiizden 6zel
amagli igletmenin faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikacak risklere maruz
kaliyorsa.

e Raporlama yapan kurulus, 6zel amacli isletmenin faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikan faydayi elde etmek igin miilkiyetten dogan risklerin ¢ogunu
tizerine aliyorsa.

6 Artung, Burak, Ozel Amach Varliklar (Special Purpose Entities) ve Bilango Dist
Muhasebelestirme Yontemi Olarak Kullanimlari, Sermaye Piyasasi Kurulu Ortakliklar
Finansman Dairesi, Yeterlik Etlidii EKim 2002, Ankara, s. 15

7 Basis for Conclusions on Exposure Draft ED 10 Consolidated Financial Statements, Aralik
2008, paragraf BC7 ve BC8

8 Artung, Burak, a.g.e., s. 16-17
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Bir ¢ok kisi yukarida belirtilen sartlarin risk-getiri modeline dayandigina ve
bir kontrol iligkisini tanimlamak i¢in gerekli olmadigina inanmaktadir. Bu gruba
gore IAS 27 ve SIC 12 farkli konsolidasyon modellerine dayanmaktadir. Bu
grubu ilgilendiren sey SIC 12’nin yoklugunda, IAS 27’ye gore raporlanacak bir
isletme (a) SIC 12’ye gore konsolide edilmeyecek bir isletme iken konsolide
edilebilir veya (b) SIC 12’ye gore konsolide edilmesi gereken bir igletme iken
konsolide edilmeyebilir. Bu uyumsuzluk SIC 12 ve IAS 27 kapsamina giren
isletmeler arasindaki belirsizligin ¢ok net olmadigi gergegini daha da
kotiilestirir. SIC-12 Ozel Amagh isletmeleri kisaca dar kapsamli ve iyi
tanimlanmis amaglara ulagmak igin olusturulmus isletmeler olarak tanimlar
fakat isletmenin dar kapsamli ve iyi tammlanmig amaglar1 hakkinda karar verme
islemini finansal tablo hazirlayicisina birakar. ilgili taraflar IAS 27 ve SIC 12°de
ki farkli konsolidasyon kavramlarinin ve IAS 27 kapsamindaki 6zel isletmelerin
tanimlanmasindaki zorluklarin veya SIC 12’nin uygulamada neden oldugu
farkliliklarin finansal tablolarin karsilastirilabilirligini azalttigin1 vurgulamakta-
dir. Bu kisiler ayrica bu uyumsuzluklarin yaratabilecegi yapisal firsatlarla da
ilgilenmektedirler. Hazirlanmakta olan taslak tiim isletmeler i¢in tek bir kontrol
tanimi yaparak bu uyumsuzluklari ortadan kaldirmay1 planlamaktadir.®

IAS 27 kontrolii tanimlanmasina ragmen bu tanimin &gelerinin anlamini
aciklamamaktadir. IAS 27 kontrol taniminda gii¢ ve faydanin anlamimin ayrin-
tisina girmemekte ve kontrolii olusturmak igin bu 6geler arasinda nasil bir iligki
olmasi gerektigini agiklamamaktadir. Bir ¢ok kisi IAS 27 ile ilgili olarak asag:-
daki konularda uygulama rehberi istemektedir:°

e Raporlayan isletmenin kontrol edebildigi isletmenin oy haklarinin

cogunluktan daha azini elinde bulundurdugu durumlar

e Hangi potansiyel oy haklarmin IAS 27°de ki kontrol degerlendirmesini

etkileyecegini

e Diger taraflarin onaylama veya veto haklar1 oldugu zaman raporlayan

isletmenin kontroliine sahip oldugu bir isletmeyi konsolide edemeyecegi
durumlari

Kurul bazi sorunlarin kontroliin taniminin degistirilmesiyle c¢oziilebilecegi
digerleri i¢in ise uygulama rehberi hazirlanmasi gerektigine karar vermistir.

Bu proje ayni zamanda konsolide edilen ve konsolide edilmeyen isletmeler
ile ilgili olarak yapilan agiklamalarin gelistirilmesini amaglamaktadir. Su anda
yasanmakta olan kriz asagidakiler hakkinda daha iyi aciklamaya ihtiyag
oldugunu géstermistir:!

e Kontroliin ana ilkeleri ve iligkili muhasebe sonuglari;

9 Basis for Conclusions on Exposure Draft ED 10 Consolidated Financial Statements,
BC10,11,12,13

10 Basis for Conclusions on Exposure Draft ED 10 Consolidated Financial Statements, BC14-15
11 Basis for Conclusions on Exposure Draft ED 10 Consolidated Financial Statements, BC18-19
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e Raporlayan igletmenin kontrol etmedigi ve iliskili oldugu yapisal

isletmelerle ilgili risk ve bu riskin temeli.

Yapilmasi diisiiniilen degisikliklere iliskin projenin temeli 2003 yilinda atil-
mustir. Ozellikle SIC 12 ve IAS 27 arasindaki kavramsal bosluktan yararlanan
birgcok igletmenin bunu kétiiye kullanmasi ve su anda yasanmakta olan kriz
oncesi bir ¢ok igletmenin tagimis oldugu riskin dogru okunamamasi kurulun
ilgili proje ile ilgili ¢alismalarini hizlandirmstir.

2.1.2. Bilanco Dist Birakma

Bazi isletmeler hala kontrol ettikleri varliklar1 bilango dis1 birakabilmektedir.
Bu durum finansal tablo kullanicilarinin eksik bilgi nedeniyle hatali karar
almalarina neden olmaktadir. Aym zamanda finansal tablo kullanicilari
isletmenin bilanco dis1 biraktig1 varliklarin risk konusu ile ilgili olarak daha
fazla bilgi istemektedirler. IASB bu proje ile ilgili olarak isletmelerin diger
isletmelere transfer ettigi varliklar ile ilgili olarak ne zaman muhasebelestirmeyi
durduracagi konusunu agikliga kavusturmak ve gézden gecirmek istemektedir.
Ayni zamanda bu durumla ilgili finansal tablolarda yapilacak agiklamalarda
g6zden gegcirilecektir.

Finansal bir varlig1 veya ylikiimliiliigii bilanco dis1 birakma son derece agik
olabilir. Ama ilgili finansal varligin finansal varliklarin menkullestirilmesinde
kullanilan 6zel amagli araglar gibi yasal ve yapisal karmasikliklart igermesi
durumunda degerlendirme yapmak son derece zor olabilir. Gegmis yillarda bu
tiir karmasik yapili finansal aracglarin kullanimi son derece artti. Bunun
potansiyel sonuglari ise mevcut finansal krizle goriildii. Mevcut standartlar
karmagik ve birbiriyle uyumsuz durumdadir. Bu ilgili muhasebe standartlarinin
anlagilmasini  ve uygulanmasini zorlastirmaktadir. Mevcut standartlarin
karmagiklig1 bir finansal varligin bilango dis1 birakilmasi ile ilgili olarak farkli
kavramlarin bir arada kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. IAS 39’da ki
mevcut sartlar risk ve getiri, kontrol ve iligkinin devami gibi ¢esitli bilanco dis1
birakma kavramlarimi eslestirmektedir. Bu karmagiklik farkli yaklasimlarin
standardin gerektirdigi 6zel durumlarda uygulanma zorunlulugu gercegini daha
da artirmaktadir. Mevcut aciklamaya iliskin standartlar finansal tablo
kullanicilarina bilango dist birakilan varliklarla ilgili riskle ilgili olarak
degerlendirme yapmalari i¢in yeterli bilgi saglamamaktadir. Ayrica mevcut
finansal kriz agiklama ili ilgili mevcut sartlarin iyilestirilmesi gerektigini
gostermistir. Kullanicilar 6zellikle bilangodan ¢ikarilan varliklardan kaynakla-
nan risk hakkinda daha fazla bilgi talep etmektedirler. Son olarak bilango dis
birakmaya iligkin IASB ve FASB i¢indeki mevcut yaklagimlar tamamiyla
birbirinden farklidir. Ayn1 zamanda FASB’1n i¢indeki yaklasimlarda birbiri ile
tutarsizdir. Bu nedenle bilango dis1 birakmaya iligskin sartlar IASB ve FASB
arasindaki yakinsama ¢alismalarinin da bir parcasi olmustur.*?

12 Snapshot: Derecognition (Proposed Amendments to 1AS 39 and IFRS 7), Nisan 2009, s. 3
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Mevcut taslakta bilango dis1 birakilma kontrole dayanan bir yaklasim ile teke
indirilmistir. Buna gore bir isletme ilgili finansal varligi asagidaki sartlar
olustugu zaman bilango dis1 birakabilir:*®

e Finansal varligin vadesinin dolmasiyla bundan saglanan sdzlesmeye

dayal1 nakit akiglarinin sona ermesi

e Isletmenin finansal varligi ona iliskin tiim risk ve getiri ile birlikte

transfer etmesi ve bu varliga iliskin herhangi bir iliskisinin kalmamasi

e Isletmenin finansal varlig: transfer etmesine ragmen bu varliga iliskin bir

iligkinin olmas1 ancak finansal varligin transfer edildigi isletmenin bu
varlig1 ancak ilk transferi gergeklestiren isletmenin kazang saglayacagi
bir sekilde iade edebilmesi.

Taslak ayn1 zamanda hem bilango dig1 birakilan hem de bilangoda birakilan
varliklar i¢in yapilacak agiklamalari genisletmistir. Bu sayede finansal tablo
kullanicilar1 bilangoda birakilan veya bilangodan ¢ikarilan bir varliga iliskin risk
hakkinda daha iyi degerlendirmede bulunabileceklerdir.

2.2. Finansal Araclarla Ilgili Aciklamalar

Finansal tablo kullanicilar1 isletmenin finansal varliklarina iliskin sinirlt
piyasa verisi varken bu finansal araglarin makul degerini nasil tespit ettiklerine
iligkin daha g¢ok bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayrica mevcut agiklamaya
iligkin standartlar likidite riski i¢in gerekli konulara odaklanmamaktadir.

IASB politika yapicilar, yatirimeilar ve diger ilgili taraflarin ¢agrisina cevap
olarak agiklamaya iligkin standardint FASB’1n yayinlamis oldugu standarda ¢ok
yakin hale getirmistir. IFRS 7: Finansal Araglar: A¢iklamalar standardi makul
deger Olciimleri icin 3 asamali bir hiyerarsiye doniistiiriilmiis ve igletmelerden
makul degerin 6l¢limiiniin giivenilirligi ile ilgili ilave agiklamalarda bulunulma-
st istenilmistir. Bu agiklamalar makul deger 6lglimlerinin etkileri hakkinda islet-
meler arasinda karsilastirma yapilabilmesini gelistirmeye yardim edecektir. Ay-
rica likidite riski ile ilgili mevcut agiklamalar1 gelistirici ve acikliga kavusturucu
degisiklikler yapilmgtir.*

2.3. Makul Deger

Kurul bu proje bashigi altinda iki tane proje yiiriitmektedir. Ayrica Mayis
2008 tarihinde olusturulan Uzman Danigsma Kurulu su ana kadar hali hazirda
aktif piyasasi olmayan varliklar i¢in makul degerin belirlenmesi isimli bir
egitim rehberi hazirlamigtir. Bu rehberde aktif olmayan piyasalarda fiyatlarin
kullanimi, zorunlu islemlerde (tasfiye, haciz gibi) deger tespiti, makul degerle
Olcmede yonetimin tahminleri ve broker firma ve finansal bilgi saglayicilardan
elde edilen bilgilerin nasil kullaniciligia iliskin ayrintili bilgi bulunmaktadir.

13 Snapshot: Derecognition (Proposed Amendments to IAS 39 and IFRS 7), Nisan 2009, s. 3
14 1 ASB Press Release: IASB enhances financial instruments disclosures, 5 Mart 2009
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Kurulun su anda yiiriittiigii projelerden ilki makul degerle 6lgme ve digeri de
finansal enstrimanlarla (1AS 39) ilgilidir.

2.3.1. Makul Degerle Olgme

Mevcut standartlar incelendiginde makul degere iligskin bir ¢cok standartta
tanim ve uygulama alani ile karsilasilmaktadir. Bu projede kurulun amaglarsi,

e [FRS tarafindan izin verilen tiim makul degerle dlgiimlerde karmasikligi
azaltmak ve bu uygulamalarin tutarliligini gelistirmek igin tek bir kaynak
olusturmak,

e Daha acik bir sekilde 6l¢iim yapabilmek i¢in makul deger ve ilgili rehberi
daha acik hale getirmek, ve

e Finansal tablo kullanicilarima wvarlik ve yiikiimliiliikleri 6lgmekte
kullanilan makul deger ile ilgili daha fazla bilgi verebilmektir.

IASB ve FASB makul degerle 6lgme konusunda ayni zamanda yakinsama
calismalarin1 da hizli bir sekilde beraber yiiriitmektedirler. Uluslararasi
muhasebe standartlarinda makul deger “karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve
istekli gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi
durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutar olarak tanimlanirken, FASB 157°de
gercege uygun deger “degerleme tarihinde piyasadaki katilimcilar arasindaki
diizenli olarak gergeklesen bir islemde, bir varligi satarken alinacak veya bir
borcu devrederken 6denecek fiyat olarak tanimlanmaktadir. IASB FASB 157°de
yer alan makul deger hiyerarsisini benimsemistir. Buna ragmen makul degerle
ilgili hazirlanan taslagin FASB’a gore ufak farkliliklar gosterebilecegi de
belirtilmistir. FASB 157°de yapilan degisiklige paralel olarak IASB’in
kullanilmasini istedigi 3 asamali makul deger hiyerarsisi asagidaki gibidir.®

e Birinci seviyedeki girdiler, degerleme tarihinde, raporlamay1 yapan
isletmenin erisim giiciine sahip oldugu, aymi varlik ve borglara iliskin
aktif piyasada kote olan fiyatlardir.

e Ikinci seviyedeki girdiler, birinci seviyeye dahil edilmis olanlar digindaki,
diger dogrudan veya dolayl gozlemlenebilir girdilerdir.

e Uclincli seviyedeki girdiler ise gozlemlenemeyen girdilerdir.
Gozlemlenemeyen girdiler, piyasa katilimecilarinin varlik veya borcu
fiyatlamakta kullanacaklar1 varsayimlar hakkinda, raporlama yapan
sirketin kendi varsayimlarini yansitmaktadir.

2.3.2. Finansal Enstrimanlar-1AS 39

IAS 39 finansal araclarda 6lgme ve muhasebelestirmeyi kapsar. Mevcut
standart ¢cok karmasik ve faydali bilgilerin iiretilmesine izin vermemektedir. Bu
proje uzun vadeli ve IAS 39’un tamamen degistirecek bir ¢alismadir. Projenin

15 Akbulut, Yildiz, Gergege Uygun Degerin Olgiilmesine Yonelik Yeni Yaklagimlar: FASB 157,
MODAV, Y11:2007, Say1 :1, s. 32-33
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amaci standardin karmasikligini azaltirken finansal tablo kullanicilart i¢in daha
faydali ve ilgili bilgiler iiretebilmektir. Proje her ne kadar uzun vadeli olsa da
mevcut krize karst alimacak onlemlerden dolay1 kisa vade de etkilenmesi de
muhtemeldir. Projede su ana kadar iki asama tamamlanmstir. ilki Kasim
2008’de yapilan ve bazi finansal araglarin yeniden siniflandirilmasina izin veren
degisikliktir. Ikincisi ise sakli tiirev iiriinler icin muhasebelestirme ydntemle-
rinin agiklanmasini i¢eren degisikliktir.

IASB finansal varliklarin yeniden smiflandirmasina kesinlikle izin
vermezken cesitli kuruluslarin FASB’in finansal araglarla ilgili standardina
yakinsama i¢in yaptigi ¢cagrilar bu kuralin degismesine neden olmustur. Ciinkii
FASB 115 baz1 durumlarda bir menkul kiymetin alim satim amagli menkul
kiymetler grubunun disina c¢ikmasma izin vermektedir. Yine FASB 65
Satilmaya Hazir Finansal Varliklar grubunda bulunan bir kredinin eger isletme
yakin gelecekte veya vadesine kadar bu krediyi elinde bulundurma niyetinde ise
bu grubun digina almasina ve yeniden siniflamasina izin vermektedir.’® Yeniden
siniflandirmaya iliskin bu kisitlamalar olmadiginda isletmelerin sectikleri
finansal varliklar1 yeniden simiflayarak kazang yonetimi yapabileceklerine
iliskin kaygilar vardir. Ornegin, belli bir dénemde karmi artirmak isteyen bir
isletme itfa edilmis maliyet yontemi ile izledigi bir varligi daha yiiksek makul
degere sahip olmasi durumunda yeniden siniflayarak burada olusan farki kar
olarak raporlayabilecektir.!” IASB ayrica FASB 115°de belirtilen bir varligin
alim satim amagli olarak tutulurken bu siiflama disina ¢ikarilmasinin son
derece nadir goriilecegini ama az da olsa bdyle bir ihtimalin oldugunu
vurgulamigtir. Kurul bu yilizden FASB 115 VE FASB 65°de belirtilen
durumlarda tiirev olmayan finansal araglarin satilmaya hazir finansal varliklar
grubundan cikarilip yeniden siniflandirilmasina izin vermistir. Kurul ayrica
isletmenin kredi ve alacaklar1 yakin gelecekte veya vadesine kadar elinde tutma
niyetinin olmasi durumunda kredi veya alacak kavramim karsilayan finansal
varliklarin satilmaya hazir finansal varliklar grubundan kredi ve alacaklar
sinifina transfer edilmesine izin vermistir.’® Kurul Mart 2009°da ise sakli tiirev
driinlerin yeniden smiflandirilmasina iligkin diizenlemeyi Kasim 2008’de
finansal varliklarin yeniden siniflandirilmasina iligkin diizenlemeye iliskin
olarak yeniden diizenlemis ve sakli tiirev iiriinlerde de yeniden siniflandirmaya
izin vermistir.

161AS 39 & IFRS 7 Amendments: Reclassification of Financial Assets Amendments to 1AS 39
Financial Instruments: Recognition and Measurement and IFRS 7 Financial Instruments:
Disclosures, Kasim 2008, BC 104A

7 Mirza A.A., Holt G.J., Orrell M., IFRS International Financial Reporting Standards Workbook
and Guide, John Wiley &Sons Inc., 2006, s. 209

18 |AS 39 & IFRS 7 Amendments: Reclassification of Financial Assets Amendments to IAS 39
Financial Instruments: Recognition and Measurement and IFRS 7 Financial Instruments:
Disclosures, Kasim 2008, BC 104D
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3. Sonug

Bugiin tiim diinyada devam etmekte olan krizin etkisi her alanda oldugu gibi
muhasebe alaninda da kendisini gostermistir. Bugiine kadar yapilan degisiklik-
ler yaninda yakin gelecekte de muhasebe standartlarinda degisiklikler olmaya
devam edecektir.

Yaganmakta olan krizin bir ¢ok sebebi olmakla beraber tiim yorumlarda goze
carpan husus finansal araglar ile ilgili muhasebelestirme ve agiklamaya iliskin
standartlarin hizli bir sekilde revize edilmesi gerektigidir. IASB’1n finansal kriz
ile ilgili olarak yiriittiigli ¢calismalar ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki bilango dist olaylarin muhasebelestirilmesi ile ilgilidir.
Konsolidasyona iliskin bu diizenleme aslinda her ne kadar mevcut krize iliskin
olarak adlandirilsa da ilgili proje 2000 yilinda Amerika’da yasanan Enron
skandali sonrasinda ortaya ¢ikmis ve nihayetinde bugiinkii kriz ortaminda
tamamlanabilmistir. IASB’mm kendi iginde konsolidasyona iligskin farkli
yontemlerin bulunmasi finansal tablo kullanicilart acgisindan karsilastirabilirligi
azaltmakta ve sirketlerin kazang¢ yonetimi yapmalarina izin verebilecek agiklari
bulundurmaktaydi. Yapilan diizenleme ile bu farkliliklar ortadan kaldirtlmistir.
Yine aymi projede bilango dis1 birakmaya iliskin sartlarda diizenlenmistir.
Mevcut standartlarda bilango dis1 birakma risk ve getiri, kontrol ve iligkinin
devamu gibi cesitli kavramlar eslestirmekteyken mevcut taslakta bilango dist
birakilma kontrole dayanan bir yaklasim ile teke indirilmistir. Taslak aymni
zamanda hem bilango dig1 birakilan hem de bilangoda birakilan varliklar igin
yapilacak agiklamalar1 genisletmistir. Bu sayede finansal tablo kullanicilari
bilancoda birakilan veya bilangodan ¢ikarilan bir varliga iliskin risk hakkinda
daha iyi degerlendirmede bulunabileceklerdir. ikinci proje ise krizden once
finansal tablo kullanicilarinin maruz kaldiklari riske iliskin mali tablolarda
yeterli bilgi bulunmamasina iligkin olarak bilgi ihtiyaclarinin karsilanmasina
yoneliktir. Yatirimecilarin isletmenin kullandigi degerleme yontemleri ile ilgili
olan bilgi ihtiyac1 ve yine isletmenin likidite riskine iliskin bilgi ihtiyaci da
IFRS 7°’de yapilan degisiklikler ile giivence altina alinmistir. Son proje ise
makul deger ve finansal varliklarin yeniden siniflandirilmasina iliskindir. Makul
deger kavrami karsisindaki karmasa FASB ile ortak yiiriitillen caligmalar ile
azalmigtir.  Yapilan c¢aligmalar uluslararas1i muhasebe standartlarinin
yakinsamasi ac¢isindan da umut vericidir. Kriz doéneminde yaymlanan aktif
piyasasi olmayan varliklar i¢in makul degerin hesaplanmasi rehberi son derece
yararli olmustur. Bununla beraber kurulun finansal varliklar1 yeniden
simiflandirmaya iligkin kat1 kurallarin1 gevsetmesi kriz ortaminin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii bu kural sayesinde bugiin bir ¢ok finansal
kurulus 6zsermayelerini asan karsiliklar ayirmaktan kurtulmustur. Bir nevi krize
0zel bir uygulama yapilmis ve kurul bunu yaparken de ilgili degisikligin kazang
yonetimine neden olabilecegini vurgulamistir. Ancak bu uygulamanin dénemsel
nitelikte olmas1 ve yakin gelecekte krizin etkilerinin ortadan kalkmasi ile
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yeniden gozden gegirilecegi beklenebilir. Sonug olarak krizin etkisi ile paralel
olarak muhasebe standartlarinda hizli bir degisim gézlemlenmektedir.
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Summary

INTERNATIONAL ACCOUNTING STANDARDS AND THE
EFFECT CONVERGENCE OF GLOBAL ECONOMIC CRISIS

Ali ALAGOZ
(Selchuk University, Turkey)

Aziz KAGITCI
(Selchuk University, Turkey)

The financial crisis we are experiencing today is one of the biggest crises in the recent history

of the world. Unlike other crisis periods, accounting rules are widely discussed during this crisis,
as one of the most important reasons of the crisis was incapability of the companies in
transferring the risk over their financial assets.

Therefore, as in previous crisis periods, structural and fiscal reforms will be undertaken in

this crisis and thus accounting standards will be affected as well.
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