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GIRIS

Gilinlimiizde, kiiresellesmenin etkisiyle diinya ortak bir pazar haline doniis-
mektedir. Teknolojinin hizli ilerlemesi, hem daha 6nce var olmayan yeni sekt0r-
ler olusturmus hem de 6zellikle internet dolayisiyla artan iletisim olanaklari ile
piyasa anlayisi da yepyeni bir goriintiiye biirinmiistiir. Yillarca ekonomide, tim
kaynaklarin siirlt oldugu varsayimindan yola ¢ikarak sahip oldugumuz diisiin-
celer, bilginin egemen oldugu gilinlimiizde gegersiz hale gelmistir. Uzun yillar
boyunca, isyerlerinde “calisan” olarak gordiigiimiiz “insan” artik tiretimimizin
besinci giicii haline gelmistir. Bir tiretim faktorii haline gelen insan, gectigimiz
yillardan daha farkli, yepyeni sorunlarla igyerlerinde varolmaya caligmaktadir.
Bu sorunlardan bir tanesi de isyerlerinde yasanan duygusal tacizdir. Kavram, li-
teratiir caligmalarinda ayni zamanda bir sendrom olarak da tanimlanmaktadir.
Duygusal taciz, sadece magdur ve tacizci arasinda yasanan bir siire¢ olarak kal-
mamaktadir. Disaridan miidahale gérmeyen bir eylem olmasi duygusal tacizin
desteklendigi seklinde de diisiiniilebilmektedir. Magdur isyerinden ayrilsa bile,
tacizci kendisine yeni magdurlar bulmaktadir. Bu sekilde duygusal taciz, orgiitte
yayilmakta hatta Orgiit kiiltiirline ait bir deger haline gelmektedir. Duygusal ta-
cizin sonucunda ise, orgiit giderek verimlilik, yaraticilik gibi isgiiciiniin 6zellik-
le “beyin takimin1” hedef alan yikic1 darbeler almaktadir. Orgiitlerin rekabet ve
yaraticilik iizerine olan kayiplari, bunun diginda kaliteli isgiicliniin kayb1 ve re-
habilite edilmesi ise 6zellikle toplumsal ve ekonomik kayiplari da beraberinde
getirerek “kartopu” etkisi yaratmaktadir.
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Bu c¢alismada; degerlendirmesi gii¢ olan kisilik kavrami ile duygusal taciz
arasidaki neden-sonug iliskisi tizerinde durulmustur. Calismada, duygusal taciz
magdurlarinin kisilik 6zellikleri belirlenmis ve duygusal tacize neden olan genel
kisilik yapilar1 tizerinde durulmustur. Caligmanin ilk boliimiinde literatiir ¢alis-
mas1 yapilarak, duygusal taciz hakkinda genel bilgiler verilmistir. ikinci bolim-
de; kisilik kavrami {izerinde durulmustur Calismanin {icilincii boliimiinde bes
faktor kisilik modeli ile duygusal taciz arasindaki iliski teorik olarak aktarilmis-
tir. Son boliim ise, isyerinde duygusal taciz kavrami ve bes faktor kisilik modeli
arasinda iligkiyi aragtirmayir amacglayan anket uygulamasi ve sonuglarindan
olugmaktadir. Anket sorularinin ilk béliimiinde demografik degiskenlere yer ve-
rilmistir. Diger boliimlerde ise igyerinde duygusal tacize ve bes faktor kisilik
modelinin belirlenmesine yonelik sorular bulunmaktadir. Anket sorularinda 5°1i
likert tipi 6l¢ek kullanilmigtir. Anket verilerinin analizinde SPSS For Windows
10.0 paket programindan yararlanilmistir. Anket sorularinin analizinde frekans
dagilimi, t-test, korelasyon ve regresyon analizi kullanilmigtir. Ortaya ¢ikan so-
nuclar literatiir taramasi yoluyla elde edilen bilgiler dogrultusunda yorumlanmis
ve temel hipotez olan kisilik faktdriiniin igyerinde duygusal taciz {izerinde etkili
oldugu belirlenmistir.

1.Isyerinde Duygusal Taciz

Isyerinde duygusal taciz literatiirde yeni ¢alisilmaya baslayan ve isgiiciinii
tehdit eden bir siddet tiiriidiir. Bu siddet tiirii, kotl bir 6rgiit iklimi, ¢alisanlarin
Kisilik dzellikleri ve toplumsal bakis acilar1 v.b. zaaflarla beslenmektedir. icinde
bulundugu sistemdeki zaaflar1 kullanan ve ilk baslarda davranis tarzi olarak bas-
layan kotii niyetli bu eylemler, disaridan herhangi bir miidahale gormedigi siire-
ce ¢ok hizli bir bigimde ilerlemektedir. Bir siire¢ olarak ifade edilen duygusal
tacizde, her siire¢ bir onceki safhaya gore daha da agirlasarak duygusal tacize
ugrayanin isten ayrilmasina kadar devam etmektedir.

“Mob” sdzclgili Latince “kararsiz kalabalik” anlamina gelen “mobile vul-
gus” sdzciiklerinden tiiremistir. “Mobbing” kavram ise, Ingilizce eylem bigimi
olan psikolojik siddet, kusatma, taciz, rahatsiz etme veya sikint1 verme anlamina
gelmektedir. (Tmaz, 2006:17). Tirk¢e’de ve bagka dillerde mobbing yerine
farkli baz1 kavramlarin kullanildigi goriilmektedir. Bunlardan bazilari; isyerinde
duygusal ling, igyerinde psikolojik teror, igyeri travmast, isyerinde psikolojik ta-
ciz, igsyerinde duygusal saldiri, yildirma ve duygusal tacizdir. (Cobanoglu, 2005:
20-21). Bu ¢alismada, “mobbing” kavrami yerine “duygusal taciz” tanimlamasi
tercih edilmistir.

Duygusal taciz; haksiz su¢lamalar, kii¢iik diisiirmeler, genel tacizler, duygu-
sal eziyetler ve/veya terdr uygulamak yoluyla bir kisiyi isyerinden dislamay1
amaglayan kotii niyetli bir eylemdir. Orgiit bu davranis1 gérmezden geldigi, g6z
yumdugu hatta kigkirttig1 i¢in magdur ¢ok sayida giiclii kisi karsisinda kendisini
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caresiz goriir ve duygusal taciz gergeklesir (Arpacioglu, 2003:44). Duygusal ta-
ciz, kisiye yonelik olan ve kisinin yasi, irki, cinsiyeti, dini, uyrugu ve fiziksel
olarak herhangi bir engele dayali bir ayrimcilik olmaktan ¢ok; taciz, rahatsiz et-
me ve kotii davranislar yoluyla kisiye yonelen bir saldirganliktir ve kisiyi is ya-
samindan dislamak i¢in yapilmaktadir (Davenport ve digerleri, 2003:16). Diger
bir tanima gore ise duygusal taciz; isyerinde belirli bir kisiyi hedef alan, uzun
sureli ve sistematik bir sekilde devam eden olumsuz davraniglar olarak tanim-
lanmaktadir (Baykal, 2005:7). Bunun yaninda duygusal taciz; isyerindeki kisiler
Uzerinde sistematik baskilar yaratarak, ahlak dis1 yaklasimlarla bu kisilerin per-
formanslarmi ve dayanma gii¢lerini yok etmek suretiyle isten ayrilmasini sagla-
mak olarak da tanimlanmaktadir (Cobanoglu, 2005: 21-22).

Duygusal taciz kavramu, ilk olarak hayvan davraniglarini inceleyen Konrad
Lorenz tarafindan biiyiik bir hayvanin tehdidine karst daha kii¢iik hayvan grup-
larindan gelen kars1 saldirilart isimlendirmek igin 1960’1 yillarda kullanilmistir
(Yiicetiirk., 2003a). Daha sonra Isvecli Dr. Peter Paul Heinemann, ¢ocuklarda,
diger ¢ocuklara yonelik olarak sergilenen genelde zorbalik, kabadayilik olarak
bilinen davraniglar1 arastirmistir (Davenport, ve digerleri, 2003: 3). 1980°1i yil-
larda ise Dr. Heinz Leymann’in duygusal taciz kavramini; is yasamindaki baski,
siddet ve yildirma hareketlerini tanimlamak maksadiyla kullandig1 gortlmekte-
dir. Nihayet 1984 yilina gelindiginde Leymann arastirma bulgularin1 yayinla-
mistir. Leymann’in bu raporunun ardindan “duygusal taciz” kavrami igyerindeki
duygusal taciz ve saldirilar1 da kapsamistir (Cobanoglu, 2005: 27). 1988°de In-
giliz gazeteci Andrea Adams, BBC’de yapilan programlarda bu olguya kamu-
oyunun dikkatini ¢eken ilk isimdir (Adams, 1992:38-50) 1998’de Duncan
Chappell ve Vittorio Di Martino’nun hazirladigi “isyerinde siddet” adli rapor,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan yaymlanmistir (Chappell ve Di
Martino, 2007). Raporda “mobbing” ve “bullying” eylemleri kapsaminda cina-
yetlerin yan1 sira daha ¢ok bilinen siddete yonelik davraniglar tartigiimaktadir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 1999°da yayimladig1 raporunda ise fiziksel ve
duygusal yontiiyle isyerinde siddet incelenmistir (Yiicetiirk, 2003).

Duygusal taciz eylemlerinin orgiitlerde daima yoneticilerce tek bir kisiye
karsi yapildig1 diigtiniilebilir. Ampirik aragtirmalar, bu durumu agik¢a dogrula-
mamaktadir. Orgiitiin her kademesindeki gorevlilere bu eylem bigimleri uygula-
nabilmektedir. Orgiit hiyerarsisinde bu eylemlerin ii¢ bicimde goriilebilecegi
ifade edilmektedir. Birincisi bu eylemlerin ayni diizeyde ¢alisanlar arasinda ger-
ceklesmesi, ikincisi kendilerinden daha alt pozisyonda ¢alisanlara uygulanmas,
Uclnciisii ise galiganlarin {istlerine kars1 yildirma davraniglarinda bulunmalaridir
(Yicetirk, 2003b). Yonetsel ve profesyonel konumdaki insanlar muhtemelen
zorbaligin acisini diger ¢alisanlara oranla daha ¢ok ¢ekmislerdir. Zorbaligin ge-
nellikle amirlerin ¢alisanlarina uyguladigi bir sey oldugu samilmakla birlikte,
gergekte bunun igyerindeki gii¢ iligkilerinin ¢ok degisik tiirlerinde ortaya ¢ikti-
gina tanik olunmaktadir. (Clarke, 2002:76)
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Duygusal tacizin nedenleri arasinda Ozellikle; oOrgiitsel yap1 ve kiiltiirden
kaynaklanan nedenler, duygusal tacizi uygulayanlarin ve duygusal tacize hedef
olanlarn kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan nedenler ve toplumsal norm ve de-
ger yargilarindan olusan nedenler 6nemli bir yer tutmaktadir.

Zarar verici zorbaca gerceklestirilen bu eylemlerin 6rgiit igindeki yonii ne ta-
rafa olursa olsun sonugta ¢alisanlart mutsuz etmekte gorevlerinden ayrilmalari-
na neden olmakta ve sagliklarim etkileyecek boyutlara ulasmaktadir. Orgiitteki
giic iliskilerinden kaynaklanan ve yatay, asagiya ve yukartya dogru goriilen
duygusal taciz slirecinin potansiyel dort temel nedeninin oldugu ifade edilmek-
tedir. Bunlar; orgiit yapisi, duygusal tacizi gergeklestiren suglular, ¢aligma gru-
bunun sosyal sistemi ve duygusal taciz siirecine hedef olan magdurlardir (Yiice-
trk, 2003b).

Bununla birlikte, 6rgit kaltariinin de duygusal tacize neden olan drgutsel
faktorler igerisinde yer aldigi belirlenmistir (Zapf, 1999:71). Calisma ortamin-
daki degerler ve normlar orgiitte duygusal tacizin nasil tanimlanacagini, hangi
durumlarin duygusal taciz olarak adlandirilacagini ve duygusal tacizin bir prob-
lem olarak goriiliip goriilmeyecegini belirler. s ortamlarinda kurumsal kiilttrtin
bir parcasi olan “macoluk”, “her seye ragmen verimlilik”, “igskoliklik™ gibi egi-
limlerin ¢alisanlara kotii muameleyi cesaretlendirici rol oynadigi 6ne striilmiis-
tiir. Kiiciilme, yeniden yapilandirma gibi degisimler, adaletsiz olarak algilanan
politikalar ve ¢aliganlari rahatsiz eden uygulamalar, isyerindeki kiiltiirel yaklasi-
min uzantilart olarak duygusal tacizi koriikleyici bir rol oynayabilmektedir (To-
run, 2004:185).

Sikayet mekanizmasinin iyi igslemedigi, birlik ve beraberlik anlayisinin yer-
lesmedigi, haklarin korunmadigi, ¢alisanlara esit davranilmadigl ya da benzer
uygulamalarin siklikla goriildiigi orgiitlerde etkili liderlik ve yonetim anlayisin-
dan s6z edilemez. Boyle bir orgiit kiiltiiriiniin varligi, mobbing eylemleri i¢in
firsat verici bir ortam sunmaktadir. (Yiicetiirk, 2005:100).

Giinliimiizde orgiitlerin maddi varliklarin yaninda goriinmeyen degerler igeri-
sinde yer alan beseri kaynaklara yani insan faktoriine yatirim yapmaya baglama-
s1, orgilitte ¢alisan insanlarin birbirleriyle acimasizca rekabet etmesine ve duygu-
sal taciz olaylarinin artmasina neden olmustur.

Duygusal taciz, duygusal saldirilarin giderek arttig1 ve tacize hedef olanin ki-
silik 6zelliklerini kendi avantajina kullanan bir siirectir. Siire¢ planli bir sekilde
bir éncekinin ileri fazi olarak acimasizca ilerler. Isyerinde duygusal tacize ugra-
yanlarin her birinin bu tacizlere dayanma giicli birbirinden farkli olmaktadir.
Once kisiyle ise yonelik siirtiismeler yasanacak, daha sonra kisinin isine yonelik
agir elestiriler baglayacak, agsamalar ilerledik¢e olay daha kisisel hale gelecek,
kendine taraftar arama ya da yonetimi kendi tarafina ¢gekmeye ¢alisma v.b. se-
killerde 6zellikler géstermeye baslayacaktir.

Duygusal taciz rahatsiz edici davranislarla kendini gosteren, zaman gectikge
act vermeye baslayan ve olaylarin sarmal bi¢cimde hiz kazandigi bir siirectir.
Ancak sunu da unutmamak gerekir ki duygusal taciz devam etmesine izin veril-
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digi kadar siirdiiriiliir. Magdura zarar verici bir uygulama seklinde baslayan
stire¢, en agir sonuca ulasmadan kendi i¢inde cesitli agsamalarda son bulabilir
(Tinaz, 2006:49).

Leymann, isyerinde duygusal tacizi bes asamali bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir (Leymann, 2006):

-(1.Asama) Catisma: Bu asamada catisma olarak tanimlanan, tetikleyici
kritik bir olaymn ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bu asamada siire¢, heniiz
duygusal taciz niteligini kazanmis degildir. Ancak sergilenen davranis, kisa bir
siire i¢cinde, duygusal taciz davramigsina doniisebilir. Bu asamada magdur,
herhangi bir psikolojik veya fiziksel rahatsizlik hissetmeyebilir.

-(2.Asama) Saldirgan Eylemler: Duygusal taciz siirecinde ortaya cikan
davraniglarin tiimiiniin, kisiyi isyerinden uzaklastirmak amactyla yapilan saldirt
girisimli davramiglar oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte
taciz edici davraniglar, hemen her giin ve uzun bir siire diigmanca bir amagla
devam ederse; normal giinliik iletisim icinde ortaya c¢ikan davranislar olarak
kabul edilebilir. Bu davranislar, zaman icerisinde sekil degistirerek kisiyi, grup
icinde yalmz birakip cezalandirmaya yonelik saldirgan eylemlere doniisebilir.

-(3.Asama) Isletme Yonetiminin Devreye Girmesi: Yonetim siirecin ikinci
asamasinda dogrudan dogruya yer almamissa da daha sonra olaylar1 yanlis
yargilayip sucu, yalmiz birakilan duygusal taciz magdurunda bulma ve problemi
basindan atma egilimini benimseyebilir. Bireyin calisma arkadaglari ve
yonetim, bireyin ige ile ilgili temel nitelikleri yerine, kisisel 6zellikleri ile ilgili
hatalar bulma ve kisiyi damgalamaya yonelik agiklamalar iiretmeye baslar. Bu
asamada yonetim duygusal taciz siireci igindeki yerini alir ve dongiiye katilir.

-(4.Asama) Yanhs Yakistirmalarla veya Tanilarla Damgalanma:
Isyerinde duygusal tacize maruz kalan kisi, karsilastigi sorunlar1 ¢ozebilmek
i¢in uzmanlardan tibbi destek almaya ¢aligir. Digerleri bu durumu 6grendiginde,
ozellikle yeterli egitimden yoksun kisilerin ¢alistigi igyerlerinde kisiyle ilgili
yapilan yanlis yorumlar daha da artar. Bu asama 6zel onem tasir. Ciinkii; bu
yanlis yorumlar sonucunda duygusal taciz magdurlar1 “zor insan”, “paranoyak
kisilik” veya ““akil hastas1” olarak damgalanirlar. Kisi iyilesmek amaciyla gesitli
merkezlere bagvurabilir. Ancak ona destek saglayici bir ortam yaratmak yerine,
uzun siireli hastalik izinleri ile ¢alisma yasamindan uzaklastirilmasi yolu tercih
edilir. Hemen her zaman bu asamanin sonunda isten ¢ikarilma veya zorunlu
istifa vardir.

-(5.Asama) isine Son Verilme: Isyerinden uzaklastirildiktan sonra kisiye
inanilmamasi veya inanilmak istenmemesi, baska bir deyisle kisinin is
yasamindan uzaklasmasina neden olan olaylarla ilgili herhangi bir c¢aba
gosterilmemesi sonucunda, kisinin yasadigi duygusal gerilim ve onu izleyen
psikosomatik hastaliklar devam eder, hatta daha da yogunlagir. Duygusal taciz
siireci sonunda igyerinden uzaklastirilan kisi tizerindeki sarsinti, Travma Sonrast
Stres Bozuklugunu (TSSB) tetikler.
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Duygusal tacizin derecesini belirleyen etmenler arasinda; duygusal tacizin
siddeti, stiresi, sikligi, kisilerin psikolojileri, yetisme sekilleri, gecmis
deneyimleri ve genel kosullar bulunmaktadir (Davenport ve digerleri, 2003:20):

-Birinci Derece Duygusal Taciz: Kisi direnmeye ¢alisir, erken agsamalarda
kacar veya ya ayni igyerinde ya farkli bir yerde tamamen rehabilite edilir.

-ikinci Derece Duygusal Taciz: Kisi direnemez, kagamaz, gegici veya uzun
suren zihinsel ve/veya fiziksel rahatsizliklar ¢eker ve isgiliciine geri donmekte
zorlanir.

-Uctincti Derece Duygusal Taciz: Etkilenen kisi isgiiciine geri donemez.
Fiziksel ve ruhsal zarar gorme, rehabilitasyonla bile dizeltilebilecek durumda
degildir. Yalnizca ¢ok 6zel bir tedavi uygulamasinin yarari olabilir.

A.B.D’ de isyerlerindeki duygusal taciz eylemlerine karsi internet iizerinde
1998 Ocak ayinda bir kampanya baslatilmig ve internet sitesinde, onur kirict
oldugu distiniilen taciz olaylariyla karsilasan insanlarin binlercesine, bu
konudaki suskunluklarini bozacak tavsiyelerde bulunulmustur. Bu kapsamda
yapilan arastirma sonuglarina gore, isyerlerinde en c¢ok uygulanan on taciz
davraniglarindan birkagi su sekildedir: mantiksiz gorevler verme, azarlama,
yapilan yanlislardan sorumlu tutma, kiiciik diisiirme ve hakaret etme, gdrevin
kaybettirilecegine iliskin tehditlerde bulunma v.b. (G.Namie, 2000:18).

Tablo 1.Isyerinde Duygusal Taciz Davramslarmin Tipolojisi

1.Ustiiniiz tarafindan ifade etme firsatiniz
sinirlanir

2. Surekli s6zuniz kesilir.
3.Meslektaslarinizca ifade firsatiniz sinirlanir.
4. Azarlanirsiiz ve size yiiksek sesle bagirilir.

1.Grup 5. Isinizle ilgili olarak siirekli elestirilirsiniz
Iletisim Bicimi ve | 6.0zel yasaminiz siirekli elestirilir.
Etkileri 7.Telefonla rahatsiz edilirsiniz.

8.50zlii olarak tehdit alirsiniz.

9.Tehdit mektubu alirsiniz.

10.Yalanc1 oldugunuz ima edilir.
1.Insanlar sizinle konusmaz.
2.Kimseyle konusturulmaz ve goériisme

hakkindan
2.Grup yoksun birakilirsiniz.
Sosyal ligkilere 3.Diger ¢alisanlardan izole edilirsiniz.
Saldirt 4 Sizinle konugmak, meslektaslariniza
yasaklanir.

5.Size, yokmugsunuz gibi davranilir.
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1.Arkanizdan kotii konusulur.

2.Asilsiz dedikodu ¢ikarilir.

3.Alaya alinirsiniz.

4.Akil hastastymig gibi davranilirsiniz.
5.Psikiyatrik degerleme gecirmeye
zorlanirsiiz.

6. Herhangi bir 6zriintzle alay edilir.
7.El, kol hareketleriz, yiiriiylisiiniiz, sesiniz
taklit edilerek alaya alinirsiniz.

8.Politik ve dini inanglarinizla alay edilir.
9.0zel yasamimizla alay edilir.
10.Milliyetinizle alay edilir.

3.Grup = . ..

itibara Saldirilar 11.0z sayginiz1 etkileyecek bir is yapmaya
zorlanirsiniz.
12.Caba ve basariniz haksiz bir sekilde
degerlendirilir.

13.Kararlariniz siirekli sorgulanir.
14.Kiigtik diistiriicii isimlerle ¢agrilirsiniz.
15.Cinsel imalarda bulunulur.

1.Size 6nemli gorevler verilmez.
2.Gorevleriniz kisitlanir.

3.Anlamsiz gorevleri yapmaniz istenir.
4.Yeteneklerinizden daha diisiik gorevler

verilir.
4. Grup 5.Surekli yeni gorevler verilir.
Yasam ve Is 6.0zsaygimzi etkileyen gorevler verilir.

Kalitesine Saldir1 | 7.G6zden diismeniz i¢in niteliginizin diginda
gorevler verilir.

8.0Olusan zararlarin faturasi size ¢ikarilir.
9.Isyerinize ve evinize hasar verilir.
1.Fiziksel olarak zor bir gérev yapmaya

5.Grup zorlanirsiniz.

Dogrudan Saghg | 2.Fiziksel siddet uygulanir.
Etkileyen 3.Hafif siddetle tehdit edilirsiniz.
Saldirilar 4.Fiziksel olarak taciz edilirsiniz.

5.Cinsel olarak taciz edilirsiniz.

Kaynak: Elif Yiicetiirk , “Orgiitlerde Durdurulamayan Yildirma Uygulamalari: Diis mii? Gergek
mi?”, Bilgi YOnetimi, Temmuz, 17, 2003.

Isyerinde duygusal taciz davranislarin temelinde; hedef alinan kisiye yapi-
lan ¢ok boyutlu saldirilar yer almaktadir. Bu saldirilar, ilk olarak iletisim bigi-
mini ve bununla ilgili etkileri kapsar. Daha sonrasinda sosyal iliskilere saldirilar
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ve itibara yapilan saldirilar gézlenir. Bundan sonra ise, yasam ve is kalitesine
saldirilar ve son olarak dogrudan kisinin sagligini hedef alan saldirilar olusur.

2.0Orgiitlerde Kisilik Kavram ve Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik
ici siirecler olarak tanimlanabilir. Oncelikle bu tanim iki bolimden olusur.
Birinci boliim tutarli davranis kaliplar ile ilgilidir. Burada 6nemli olan nokta
kisiligin tutarli olmasidir. Bu tutarli davramig kaliplarini her zaman ve her
durum i¢inde gézlemlemek miimkiindiir. Tanimin ikinci boliimii, kisilik igi sii-
reci ele alir. Kisilerarasi siireclerden farkli olarak, kisilik igi siirecler, nasil dav-
ranacagimizi ve hissedecegimizi etkileyen ve i¢imizde gelisen biitiin duygusal,
giidiisel ve biligsel siiregleri kapsar. Elbette bu siireglerin bazilari biitiin insanlar
tarafindan paylasilir. Ancak bu siireglerin nasil kullanildigi ve bu siireglerin
bireysel farkliliklarla nasil etkilesime girdigi, bireylerin karakterini belirlemede
rol oynar (Burger, 2006:23).

Kisilik, zamanin insanlara birer biyolojik ve sosyal oOzellikler olarak
yiikledigi ve belirli bir zaman igerisinde de siirekliligini koruyan psikolojik
davraniglarindaki (diisiinceler, duygular ve eylemlerdeki) farkliliklarm ve
ortakliklarin hepsini belirleyen egilim ve karakterlerin tamamina verilen addir.
Bu tanimda kisilik teorisine genel bir davranig teorisi olarak yaklasilmakta,
insan Ozelliklerinin bir kisminin birbirine benzemesi ve hatta ortak olmasina
karsilik diger bir kisminin farkliligina isaret edilmekte ve kisilik 6zelliklerinin
kisa bir siirede degil, zaman icinde degisiklik gosterecegi konusu Onem
kazanmaktadir (Hellriegel, ve digerleri, 1989:38).

Kisilik kavrami, bireyin ¢evreye olan kendine 6zgl uyumunu saptayan ol-
dukga sabit dzelliklerini ve davranis driintiilerini icine alir (Ozkalp, 1991:109).
Kisilik bir insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzi-
nin, dig goriiniisliniin ve ¢evresine uyum bic¢iminin ozelliklerini kapsayan bir
kavramdir. Bunun yaninda “kisilik kendine 6zgii ve uyumlu bir bitlndir”
(Yanbasti, 1990:11). Kisilik, “bir insam1 baskasindan ayiran bedensel, zihinsel
ve ruhsal 6zelliklerin biitiinii” olarak degerlendirilmektedir (Simsek vd., 2003,
73.) Bir diger tamima gore ise kisilik, bireyin yasam bigimi olarak tanimlanabilir
ve bu tanimin i¢inde insanin kalitimsal, biyolojik ve kisisel 6zellikleri, bedensel
gortinimii ve sagligi, ilgi ve egilimleri, kabiliyet ve yonelisleri, insanlarla
iliskileri, zihinsel zekasi ve zihinsel y6nii de yer almaktadir (Barli, 2008:79).

Kisiligin ortaya ¢ikmasi bireylerin biyolojik, psikolojik ve sosyal bileskeleri-
ni incelemeyi gerekli kilan karmasik bir olaydir. Bu yapinin iki 6nemli etkeni
vardir. Bunlardan biri, benlik 6tekisi ise dig diinyadir. Kisilik bu iki etkenin kar-
silikl1 iligkisi sonucu olusur. Kisinin arzulari, egilimleri, biyolojik ihtiyaclari,
geldikleri irklar veya cografi bolgeler, dis diinyanin aligkanliklari, aile ¢evresi,
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ekonomik diizey, hukuksal ve ahlaksal kural, yasa ve ilkeler kisilik tizerinde et-
kide bulunmaktadir (Eren, 2006:91).

Belirli bir genetik yap1 ile diinyaya gelen birey, sosyal ¢evresi ile karsilikli
etkilesimden olusan “sosyallesme” siireci i¢erisinde, kendisine toplum icinde rol
Ustlenmeyi olanakli kilacak bazi yetenekler, beceriler, giidiiler, tutum ve goriis-
ler, sosyal degerler ve normlar olusturmakta ve bdylece kisiligi gelismekte ve
sekillenmektedir. Sosyallesme siireci genellikle ii¢ 6nemli yerde gerceklesir.
Bunlar; bireyin kisiliginin temellerini olusturan aile, ana ¢izgileri belirlenmis ki-
siligin ayrintilariin belirlenip, bireye bilgi ve yetenekler kazandiran 6grenim
kurumlari ve bir yandan okul yagsamindan devralinan kisiligin ayrmtilarini belir-
lemeyi siirdiirmelerine yardime1 olan ve uzun siireli etkiler sonucu, kisilik 6zel-
liklerinde degisikliklere yol agan bireyin ¢alistigi isyeridir (Tinar, 1999:97).

Calisma yasamina atilan bir insan ilk olarak kendi kisilik yapisiyla orgiit
icindeki yerini alir. Kendi kisilik yapisiyla yapacagi is ve i¢inde yer aldig1 orgiit
uyum i¢inde oldugu takdirde bireyin is yasamindaki basarisi yiikselir. Kisi, is
yasaminda tistlenecegi rolii benimseyerek sosyallesme siirecinde calisma
hayatina hazirlikli oldugu takdirde, 6rgiit amaglari ile bireysel amaglar1 arasinda
biitiinliik saglamak kolay olacaktir. Zira bu siiregte bireye kazandirilan yeni
yetenekler, bilgi ve beceriler sadece bireyin c¢alisma hayatinda degil, 6zel
yasamda da kullanacagi ve davramiglarimi sekillendirebilecegi hususlardir. Bu
dogrultuda, bireyin kisiliginin gelisimine katki saglanmis olur (Aytag, 2007).

Bes faktor kisilik modelini uzun bir ge¢misi olan yeni bir bakis agist olarak
gormek miimkiindiir. Onceki nesil bakis agilarindan farkli olarak teoriye degil,
bilimsel gozleme dayali olup, kisiligi bes temel boyutta ele alir. Insanlari
kategorilere bolmektense cesitli kisilik boyutlarinda farkli diizeylere yerlestirir.

Bes faktor kisilik modeli; evrensel ve eksiksiz kisilik 6zelliklerinin, hiyerar-
sik bir siniflandirmasidir (McCrae ve Costa, 2006:227-244). Bu model; taraftar-
larinin deger bigtikleri, muhtemel veriler, bagintili tasvirler; farkliliklar1 yonet-
me, davranig ve grupsallikla bireysellik arasinda varolan tepkiyi temel alir. Bu
baslica bes farklilik; duygusal istikrar, disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumlu-
luk ve sorumluluktur (Petot, 2004:81-94). Tamimlanan bes faktér degisik yon-
temler kullanilarak yiiriitiilmiis calismalarda ¢ok sik ortaya ¢iktig1 i¢in arastir-
macilar bu faktorlere “biiyiik besli” adim1 vermislerdir. Arastirmacilar ilk baglar-
da kag faktor bulabileceklerini ya da kisiligin temel boyutlarinin nasil olabilece-
gi konusunda bir kurama sahip olmayip sadece elde ettikleri verileri degerlen-
dirmiglerdir. Daha sonra, hangi 6zelliklerin birbirleriyle grup olusturdugunu
gbrmiigler ve bu bes biiyiik boyutu tanimlayacak kavramlar gelistirmeye basla-
muglardir (Burger, 2006:251-253).

Model baslangicta, Galton (1884) tarafindan 6nerilmis ve 1936°da Allport &
Odbert tarafindan arastirilmistir. 1957°de Raymond Cattell, Allport ve Od-
bert’in ¢aligmalarindan yola ¢ikarak 16PF kisilik analizini olusturmustur. Nor-
man (1963) gibi arastirmacilar deneysel ¢alismalarla konu {izerine odaklanmis-
lardir. Bes faktor kisilik modeline ait her bir boyutun tanimlayici karakteristik-
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leri ise kisaca Costa ve McCrae tarafindan 6rneklenmistir (Li-Fang, 2002:19).
Bes faktor kisilik modelindeki bes alt boyut faktorleri, kisiligin deneysel ince-
lenmesi i¢in ortaya ¢ikarilmistir (Goldberg, 1993:26-34).

1961°de Tupes ve Christal arastirmalarinda, Cattel’a ait listeyi sekiz bilyiik
Kisilik 6zelligine indirgemistir. 1963’de Norman ise bu kisilik 6zelliklerini disa-
yOnelim, uzlagsmacilik, sorumluluk, duygusallik ve kiiltiir olarak isimlendirmis-
tir. 1970’11 yillarda, neredeyse tamamen unutulan ¢aligmalar, 1981°de Goldberg
tarafindan, sozciiksel proje ¢alismalari seklinde baslayarak, su an disadoniikliik,
gelisime agiklik, duygusal denge, uyumluluk ve sorumluluk olarak bilinen son
haline getirilmistir (Goldberg, 1981:141-165).

Son zamanlarda iizerinde calisilan ve genel anlamda kabul goren bes faktor
Kisilik modeli kisilikteki bireysel farkliliklar1 dikkate alir ve kisilik 6zelliklerin-
in 6nemli bir siniflandirmasini sunar. Bes faktor kisilik modelinin altinda yatan
temel varsayim, insanlarin gosterdikleri bireysel farkliliklarin diinyadaki biitiin
dillerde kodlanacagi, konusma diline sozciikler halinde yansiyacagi ve bu soz-
cuklerden yola ¢ikarak insanin kisilik yapisin1 kapsayacak bir siniflandirmanin
olusturulabilecegidir (Yildirim, 2003:29).

Son otuz yilda yapilan ¢aligmalar, en biiyiik tartismalarin bireye karst duru-
ma agirlik veren yaklasimlar arasinda yasandigin1 gostermektedir. Kisi odakli
yaklagimlar bireysel farkliliklarda kisilik 6zelliklerinin (treytlerin) 6nemi Uze-
rinde dururken; duruma agirlik veren arastirmacilar kisilik 6zelligi yaklasimina
elestiriler getirmis ve davranigin belirlenmesinde durumsal 6zelliklerin dnemini
vurgulamiglardir (Somer, 1998:35-62).

Bes faktor kisilik modeli; disadoniiklik, gelisime agiklik, duygusal denge,
uyumluluk ve sorumluluk boyutlariyla tanimlanmaktadir. Bu boyutlari
betimleyen Tiirkce’deki tipik davranigsal sifatlar asagida 6zetlenmistir (Somer
ve Goldberg, 1999; Yelboga, 2006:199):

e Disadoniikliik (Extraversion): Cana yakin, enerjik, neseli, heyecan
arayan ve baskin (yiiksek puan); mesafeli, sakin, ice doniik ve yalnizlig
tercih eden (diigiikk puan).

o Gelisime Aciklik (Openness): Yaratici, analitik, baska goriislere acik,
duyarli (yiiksek puan); geleneksel, tutucu, gercekleri savunan, ilgisiz
(diistik puan).

e Duygusal Denge (Emotional Stability): Rahat, 6zgiivenli, sabirl,
elestiriye acik, strese toleransl (yiiksek puan); endigeli, gergin, ¢ekingen
(diistik puan).

e Uyumluluk (Agreeableness): Algakgoniilli, is birligine inanan, samimi,
anlayish (yiiksek puan); siipheci, dikbagli, inat¢i, rekabetci, ihtiyath
(diistik puan).

e Sorumluluk (Conscientiousness): Sistemli, azimli, basarma yonelimli,
hirsli, titiz (yliksek puan); plansiz, erteleyen, dikkati kolay dagilan,
diizensiz (disiik puan).
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3.Bes Faktor Kisilik Modeli ile Orgiitsel Duygusal Taciz iliski

Glnilimiizde yeni tanimlanmaya baglayan bir kavram olan igyerinde duygusal
taciz nedenleri ve sonuglar ile ¢ok boyutlu bir sorundur. Bu sorunu tetikleyen
en 6nemli 6gelerden birisi de kisilik kavramidir. Calisanlar bir yandan kisilikle-
riyle isyerinde 6nemli degisimler yaratmakta, diger yandan da isyerindeki; orgiit
kiltiird, yonetim tarzi, glic ve igyeri politikalari basta olmak {izere bir¢ok sosyal
etkilesimle kendisi de degisime ugramaktadir.

Calisanin is ortamina uyumu, i§ doyumu ve mutlulugunun temel kosulu,
isinin kendi yetenek, beceri, kisilik 6zellikleri ve degerler sistemine uygunlugu-
dur (Tevriiz, 1997:13). Kuskusuz kisiligin iyisi ya da kdtiisii yoktur, ancak ise
uygun olan ya da isi ve kendisini zorlayan kisilik 6zellikleri vardir. Kisilerin 6z-
gecmislerinde sahip olduklart ozelliklere gore ise alindigi ancak kisilik
ozellikleri yiiziinden isten cikarildiklar1 da gdzlemlenmektedir. Ote yandan isten
ayrilanlar da, ¢cogu kez yoneticisi yiiziinden isten ayrilmaktadir. Bu nedenle
yoneticilerin kisilik 6zellikleri de nitelikli ¢alisan1 kurumda tutmak acisindan
onem tagir (Kurtulus, 2003). Arastirmalarda, igyerinde duygusal tacizin iki ne-
den tizerinde odaklandig1 goriilmektedir. Bunlar; orgiitsel iklim ve kisilik fakto-
riadir (Einarsen, 1999:16-27).

Isyerinde sertlik, saygisizlik igeren ve bencilce gerceklestirilen olumsuz
davraniglarin yaygimligi, orgiitsel psikolojiyle ilgilenen arastirmacilar tarafindan
giderek artan bir oranda rapor edilmektedir. Kamuoyunda ve medyada dikkat
¢eken olumsuz etki yaratan davraniglarin, fiziksel olmaktan ¢ok sozlii, dogrudan
yapilmaktan ¢ok dolayli bir sekilde sergilenen ve kasitli olarak gerceklestirilen
davranislar oldugunu gostermektedir (Aguino ve Byron, 2002:69-87).

Duygusal taciz aktorleri olarak zorbalarin kisisel ozelliklerine odaklanan
literatiir, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, iki tiirlii 6zellik ve duygularla
yildirma eylemleri arasinda iligkiler yakalanmaktadir. Bunlardan birincisi,
yildirma eylemlerinde “sosyal beceri eksikligi modeli”, ikincisi ise
“makyavelizm” olarak tanimlanan zorbalik tutumlaridir. Bu anlamda duygusal
taciz aktorleri, genel anlamda ilgi achgi ¢eken, 6vgiiye asiri muhtag, sigirilmis
benlik algis1 i¢inde olan ve Leymann’a gore kendi eksiklerinin telafisi icin
yildirmaya bagvuran giicsiiz, gilivensiz ve korkak kisilikteki insanlardir.
Arastirmacilarin  bir kismi, isyerinde duygusal tacizin ortaya ¢ikisinda
magdurun karakter ve psikolojik yapisinin da etkili oldugunu belirtmektedir. Bu
anlamda hakkini aramaktan ve kendini savunmaktan ¢ekinen ve siddetle kacan,
diirist ve iyi niyetli kigilerin duygusal tacize maruz kaldigi gorilmektedir.
Magdurlarin iyi niyetli, ice kapanik olmalar1 yildirma aktorlerini harekete
gecirmektedir (Kok, 2007:436-437).

1996°da Vartia tarafindan yapilan kuramsal arastirmada, isyerinde duygusal
taciz eylemlerinde kisilik roliiniin etkisi daha agik bir sekilde anlatilmigtir
(Vartia, 1996:203-214). Coyne ve digerlerinin ¢alismasinda magdur ve magdur
olmayanlar i¢in “bes faktor kisilik modeli” kullanilmistir. Kisilik aragtirmasina
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sistematik sekilde devam edilmistir. Bu ¢alismada, bes biiyiik faktorden en az
dort tanesi magdurun 6zelliklerini agiklamistir. Magdurlar, itaatli ve catismadan
kacan kisiler olarak goriilerek, uyumluluk faktoriine iliskin 6zellikler
gbzlenmistir. Magdurlar, sorumlu ve 0z-denetimli (bilingli) bulunmus,
disadoniikliik, alt boyutunda, sosyal vasiflarda utanga¢ olmaya rastlanmis.
duygusal denge alt boyutunda ise tedirgin ve norotik olduklari ortaya ¢ikmigtir
(Coyne, ve digerleri, 2000:335-349).

Bes faktor kisilik modelindeki; disadoniikliik, gelisime agiklik duygusal
denge, uyumluluk ve sorumluluk faktorleri tanimlayici faktorlerdir. Isyerinde
duygusal tacizle ilgili baglantis1 agisindan bakacak olursak bunlari ayni
zamanda agiklayict kavramlar olarak gormek de miimkiindiir. Modeldeki kisilik
alt boyutlari, isyerinde duygusal taciz asamalar1 ile Ozellikle neden-sonug
iliskisi baglaminda Ortiismektedir.

4. Hastane Uygulamasi

Bes faktor kisilik modelinin, isyerinde duygusal tacize etkilerini incelemek
Uzere ifade edilmeye calisilan teorik ¢erceveden hareketle gergeklestirilen calis-
mada; amag, izlenen yontem ve elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenmistir.

4.1. Amag ve Yontem

Arastirmanin amaci, igyerinde duygusal taciz eylemlerinin nasil bir profil
sergiledigi, siirece neden olan faktorlerden kisilik faktorii ile arasindaki iliskileri
ve etkilesimi ortaya koymaktir. Bu amag icin kisilik, bes faktor kisilik modeli
cercevesinde incelenmistir. Isyerinde duygusal taciz ise, kendini gésterme ve
iletisimin etkilenmesi, sosyal iliskilerin etkilenmesi, kisinin yasam kalitesinin
etkilenmesi ve mesleki durumunun etkilenmesi, sosyal itibarin etkilenmesi,
magdurun sagliginin etkilenmesi seklindeki alt boyutlar incelenmistir.

Anket verilerinin analizinde ve yorumlanmasinda SPSS 10.0 paket progra-
mindan yararlanilmistir ve frekans dagilimi, t test, korelasyon ile regresyon ana-
lizi kullanilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar literatiir taramasi yoluyla elde edilen
bilgiler dogrultusunda yorumlanmistir. Bes faktor kisilik modeli, Amerikali bir
kisilik aragtirmacisi olan Goldberg tarafindan gelistirilen ve International Perso-
nality ftem Pool (http://ipip.ori.org) isimli web sayfasinda yayinlanan anketten
yararlamlmistir. Isyerinde duygusal taciz sorulari i¢in, LIPT (Leymann Inven-
tory of Psychological Terror) Klaus Niedl tarafindan gelistirilen anket versiyo-
nundan ve 1994 yilinda Stale Einarsen, Bjorn Inge Raknes, Stig Berge
Matthiesen ve Odd Henning Hellesoy tarafindan gelistirilen Negative Action
Questionnaire (NAQ) sorularindan faydanilarak ve arastirma igin en uygun
maddeler segilerek hazirlanilmistir. Referans verilen bu ¢alismalarda giivenilir-
lik croncbach alpha degerleri (o ) yliksek degerlerle tespit edilmis, gegerlilikleri
ve giivenilirlikleri kanitlanmistir.
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4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, Eskisehir ilinde bulunan iki kamu alaninda calisan
hastane ve bir 0zel alanda hizmet veren tip merkezinden se¢ilmistir. Bu
kurumlarda calisgan doktor, hemsire, teknisyen, saglik memuru, sekreter,
diyetisyen, giivenlik, hastabakici, temizlik elemanlar1 ankete goniilliiliik esasina
uygun olarak katilmislardir. Kurumlardaki, insan kaynaklari boliimleri ile
yapilan yiiz yilize goriismeler sonucu; kamu alaninda hizmet vermekte olan iki
saglik kurumunda 683 calisan ve 6zel olarak hizmet vermekte olan saglik
kurumunda ise, 80 calisan tespit edilmistir. Toplam olarak dagitilan 320
anketin, 300 tanesi ornekleme dahil edilebilecek diizeyde cevaplandirilmistir.
Bu baglamda, ¢aligmanin geri doniisiim oran1 %90.4 olarak ger¢eklestirilmistir.

4.3.Guvenilirlik Analizi

Calismada kullanilan, anketin i¢ tutarligimi 6lgmek i¢in yapilan giivenirlik
analizinde cronbach’s alpha sayisi isyerinde duygusal tacizi tespit icin
kullanilan Leymann 6lgegi ig¢in 0.95 bulunmustur. Bes faktor kisilik modeli igin
cronbach’ alpha sayis1 0.80 bulunmustur. S6z konusu degerler sosyal bilimler
alani i¢in, kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

4.4.Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Elde edilen bulgular sonucunda; anketi cevaplayan c¢alisanlarin %75’i kadin,
%25°1 erkek calisanlardan meydana gelmektedir. Anketten elde edilen verilere
gore 18-25 yas araligr %26 iken 26-40 yas arasindaki ¢alisanlar %63.3 ve 41-
55 yas araliginda oran %10.7°dir. Bu oranda bize gostermektedir ki aragtirmaya
katilan saglik personelinin biiylik boliimii, orta yas grubundan olusmaktadir.
Saglik sektoriinde calisan personelin biiylik ¢ogunlugunun orta yash
calisanlardan olugmasi yoniinden, bu sektorde is yogunlugunun ¢ok olmasi ve
alaninda uzmanlagsmis ve deneyim kazanmig personel giicline isaret etmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ankete katilanlardan egitim diizeyi ilkogretim
olan 29 kisi %9.7, lise olan 83 kisi %27.7, tiniversite 169 kisi %56.3, master 3
kisi %1.0 ve doktora 16 kisi %5.3 bulunmaktadir. Tespit edilen oranlart goz
Oniine alinca ankete katilanlarin egitim seviyesinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan calisanlarin, %19’u 1 yildan az kideme, %32’si
1-5 yillik kideme, %26’s1 6-10 yillik kideme, %12.3 11-15 yillik kideme,
sadece %10.7’si 16 yil ve tistii kideme sahiptir. Bu verilere gore; ankete katilan
calisanlarin ¢ogunlugunun 1-5 yil arasi1 ve 6-10 yil ¢alisanlardan olugsmaktadir.
Ankete katilan 300 ¢aligandan %12.7’si 1 yildan az tecriibeye, %28.7’si 1-5 yil
arasi tecriibeye, %27.7°si 6-10 yil arasi tecriibeye, %15.3’10 11-15 yil arasi
tecrilbeye ve %15.7’si 16 yil ve iistiide is tecriibesine sahiptir. Ankete katilan
calisanlarin ¢alisma yili rakamlari ve is tecriibesine iligkin rakamlari
birbirleriyle uyumlu goriilmektedir. Bu ise c¢alisanlarin, bir g¢ogunun ilk
igyerlerinde calistiklarin1 gostermektedir. ankete katilan 300 kisiden 175 kisi
%58.3 evli, 115 kisi %38.3 bekar, 8 kisi %2.7 bosanmis ve 2 kisi %0.7 duldur.
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Elde edilen rakamsal bulgulara gore ankete katilan saglik ¢alisanlarinin biiyiik
cogunlugunun evli oldugu goriilmektedir. Anket uygulamasina katilan 300
kisiden 9%8.7’si doktor, %55’i hemsire, %8.3’1 teknisyen, %6’s1 saglik
memuru, %3’ sekreter, %1.7’si diyetisyen, %]1.7’si gilivenlik elemani, %8.7si
hasta bakic1 ve %7’si temizlik elemanidir. Bu verilere gore arastirmaya katilan
calisanlarin biiylik bir kismi1 hemsirelerden olusmaktadir. Ankete katilan 300
kisiden %77.3’0 kamu alaninda, %22.7°si 06zel alanda ¢alismaktadir.
Aragtirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu kamu alaninda hizmet vermektedir.
Anket uygulamasma katilan 300 kisiden %95.3’1 calisan, %4.7’si yOnetici
olarak gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilanlarin biiylik c¢ogunlugu
calisanlardan olugsmaktadir. Ankete katilan caliganlardan %33°7’si igyerinde
duygusal taciz magduru oldugunu diisiinerek evet, ankete katilan calisanlarin
%66.3’1i ise hayir cevabin1 vermistir. Bu verilere gore saglik kuruluslarindaki
duygusal taciz magdurlarinin oran1 %33.7 olarak kabul edilmistir. Bu oran konu
ile ilgili caligmalarla uyumlu goriilmektedir. Avrupa ve ABD’de ki ¢aligsmalarda
isyerinde taciz oranlar1 %16 olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de ise bu oran %30-
35 olarak diisiiniilmektedir(Giil, 2006). isyerinde duygusal taciz tiim sektdrlerde
gorlilmektedir, ama sosyal islerde, risk faktorii daha yiiksek olmaktadir. Su an
hizmet sektorii ve teknoloji sektdriiniin ortak kullanim alani sekline gelen saglik
sektorii de yiiksek risk tagimaktadir(Arpacioglu b, 2003:46).

Elde edilen bulgular 1s18inda, magduriyet bildiriminde bulunan ¢aliganlarin
demografik bilgilerinin incelenmesi igin frekans testi uygulanmigtir. Test
sonuclarina gore; anketi cevaplayan magdurlarin %77.2’si kadin ¢alisanlardan,
%22.8’1 erkek calisanlardan olugsmaktadir. Ankette magdur oldugunu bildiren
calisanlarin, biiyikk ¢ogunlugu kadin galisanlardan olusmaktadir. Bu konuda
yapilan cesitli arastirmalarda da ayn1 sekilde, kadin ¢alisanlarin duygusal tacize
daha ¢ok maruz kaldigi goriilmektedir (Salin, 2001:425-441) (Bjorkqvist, vd.,
1994:173-184). Anketi cevaplayarak, duygusal taciz magduru oldugunu bildiren
calisanlarin  %8.9’u ilkogretim mezunu, %32.7°si lise mezunu, %56.4°1
iiniversite mezunu, %2’si doktora mezunudur. Arastirma bulgularina gore,
aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarindan magdurlarm egitim diizeyinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Anketi cevaplayarak magdur oldugunu bildiren-
lerin, %11.9’u 1 yildan az is tecriibesine, %27.7’si 1-5 yil arasi is tecriibesine,
%25.7’s1 6-10 y1l arasi is tecriibesine, %19.8’1 11-15 yil arasi is tecriibesine ve
%14.9’u 16 yi1l ve lizeri is tecriibesine sahiptir. Arastirma bulgularma gore is
tecriibesi arttikca duygusal taciz orani azalmaktadir. Anketi cevaplayarak mag-
duriyet bildirenlerin %15.8’1 1 yildan az ¢aligma yilina, %29.7’si 1-5 yil arasi
calisma yilina, %25.7’si 6-10 yil arasi ¢alisma yilina, %17.8’1 11-15 yil arast
calisma yilina ve %10.9’u 16 yil ve lizeri ¢alisma yilina sahiptir. Arastirma bul-
gularina gore calisma yili arttikga, igyerinde duygusal taciz orani azalmaktadir.
Aragtirma bulgularina gore, is tecriibesi ve ¢alisma yili rakamlar1 sayisal olarak
birbirine yakin goriilmektedir. Bu bakimdan, bir ¢ok calisanin c¢alistiklart
kurumun ayn1 zamanda ilk ¢alisma yeri oldugu soylenebilir. Anketi cevaplayan
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magdurlarin %5°1 doktor, %61.4’li hemsire, %5’1 teknisyen, %2’si saglik
memuru, %4’i gilivenlik memuru, %12.9°u hasta bakic1 ve %6.9°’u temizlik
elemanidir. Aragtirma bulgularina gore, arastirmaya katilan hastane ¢aligsanlarin-
dan magduriyet bildirenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunu hemsirelerden olustur-
maktadir. Anketi cevaplayan ¢alisanlardan, magduriyet Dbildirenlerin
%24.8’inin yas1 18-25 araliginda, %67.3 26-40 araliginda ve %7.9’u 41-55 yas
araligindadir. Arastirma bulgularina gore; duygusal tacize maruz kalan kisiler
orta yas grubunda daha cok bulunmaktadir. Arastirma bulgulari, degisik
arastirma bulgular ile ayn1 paralelde gorulmemektedir (Einarsen ve Skogstad,
1996:185-201). Bunun diginda, Heinz Leymann’a ait 1996°da yapilan ¢aligmada
ise; 55 ve lizerinde yasa sahip calisanlarin isyeri duygusal taciz magduru
olduklart i¢in erken emekliye ayrildiklart goriilmiistir (Leymann,1996:165-
184). Arastirma bulgularnt sonuglarina gore; magduriyet bildirenlerden biiyiik
¢ogunlugunun 26-40 yas grubunda olmasi, bu grubun daha aktif ¢alisan bir kitle
olmasindan ileri gelmektedir. Bir sonraki yas grubu aralig1 saglik alaninda daha
cok geri hizmette ¢alismaktadir. Bir onceki yas grubu ise, ise yeni adapte olan
grup olup ayni zamanda 26-40 yas grubu ile siirekli egitim alis verisi i¢inde
calistig1 i¢in, bu calismada en ¢ok duygusal taciz magduru oldugunu bildiren
grup yine bu yag grubu olmaktadir. Diger bir taraftan, sosyal baz1 etkenlerde bu
yas grubunda duygusal taciz olusumunu artirabilmektedir. Bu etkenler arasinda;
orgiit kiiltiiriinii tasimasi i¢in bu yas grubunun daha uygun olmasi ve ozellikle
saglik alaninda, orgiit kiiltiirlinde duygusal tacizin “normal” kabul edilmesi
sayilabilir. Bir diger etken ise, memur statiisiiniin bu grupta yogun olmasi
sonucu isten kolay kolay vazgecilememesi duygusal taciz igin tetikleyici sebep
olarak goriilebilir. Anketi cevaplayan c¢alisanlarin magduriyet bildirenler
arasinda %96’s1 calisan, %4’ yonetici konumunda calismaktadirlar.
Aragtirmaya gore duygusal tacize ugrayanlarin biiyiik cogunlugu caligsan olarak
gorev yapmaktadirlar. Arastirma bulgular1 literatiir sonuglari ile uyumlu
bulunmustur. Orgiitlerde konum agisindan duygusal taciz incelendiginde,
calisanlarin yoneticilere gore daha fazla oranda duygusal zorbalikla karsi
karsiya oldugu goriilmektedir(Salin, 2001:425-441). Bir bagka arastirmada ise,
calisanlarin ~ %81’inin yoneticilerden ve %58’inin ise is arkadaglarindan
duygusal zorbaliga maruz kaldiklari; saldirganlarin yonetici olduklari durumda
da, calisanlarin daha fazla oranda olumsuz duygulanimlar yasadiklari ve
orgiitiin duygusal zorbalikla basa ¢ikma konusunda da bir adim atacagina inan-
madiklart anlasilmistir (Fox ve Stallworth, 2005:438-456). Anketi cevaplayan
magdurlarin %83.2’si kamu alaninda, %16.8’1 dzel alanda hizmet vermektedir.
Arastirmaya goére magduriyet bildirenlerin biiylik ¢cogunlugu kamu alaninda
calismaktadir. Literatiir caligmalarinda da kamu alaninda ¢aliganlarin genel ola-
rak daha fazla duygusal tacizle karsilastigi dogrulanmaktadir. Ingiltere’de
UNISON (UK Union) arastirmasina gore; kamu hizmetinde ¢alisanlar arasinda
duygusal taciz diizeyi yiiksektir. Ozellikle duygusal taciz magdurlari, kamu y0-
netiminde isyerinde duygusal taciz uygulanmasinin yonetim kiiltiiriiniin bir par-
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cast olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak, son yillarda kiiresellesme etkisiyle
olusan rekabet, sonug odakli ¢alismak, verimlilik baskisi ve bu konuda yapila-
cak performans degerlendirmeleri de isyerinde duygusal tacizde etkili oldugu
gorulmistiir (UNISON, 2007).

4.5. Analiz
Aragtirma verilerine temel hipotezimiz olan; “bes faktor kisilik modelinin,
isyerinde duygusal tacize etkisi vardir.” Arastirmanin uygulandigi denekler ve

temin edilen veriler dikkate alindiginda kabul edilebilir bir diizeyde oldugu be-
lirtilebilir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskeni Ile Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki t-testi

Cinsiyet N Ortalama | Std. Sap. t p
o Kadin 225 | 295147 55347
Disa Doniikliik Erkek 75 28,6932 5.9036 1.089 | .503
Kadm 225 28.7198 41831 )
Uyumluluk Erkek 75 | 209676 | 55912 2'3?3 002
Kadin 225 | 30.8169 3.8109 -
Sorumluluk Erkek 75 | 326233 | 46678 3':;?’2 039
Duygusal Kadm 225 | 28.8040 61961 | oo | g7
Denge Erkek 75 28.8760 5.6184 ) )
Kadim 225 29.4616 3.9201 )
Agikhik Erkek 75 308194 | 4.4624 2'8‘7 351
Kendini
" . Kadin 225 123318 5.1448
Gostermeyi Erkek 75 122311 | 57740 |142 | 185
Etkileme
Sosyal -
oSyl Kadin 225 9.7667 4.1450
lliskileri Erkek 75 104444 | 53204 | 13| 031
Etkileme 8
Yasam
sam Kadin 225 10.8152 4.8244
Kalitesini Erkek 75 10.6240 52494 | 290 | 200
Etkileme
Sosyal itibart Kadin 225 11.5964 4.4002 | 300 020
Etkileme Erkek 75 11.7854 54306 | :
Saghg Kadm 225 11.6252 29671 | o | o6
Etkileme Erkek 75 11.1441 6.0375 | ° :

H1: Ankete katilan ¢aliganlarin, isyerinde duygusal tacizin alt boyutlarindan
olan, sosyal iliskileri etkilenmesi, sosyal itibar1 etkilenmesi ve sagligin
etkilenmesi alt boyutlaria iligkin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Farkliliklar1 arastirmak icin yapilan t test sonucuna gore; calisanlarin
duygusal tacizin alt boyutlarindan olan sosyal itibar1 etkileme ve sosyal iligkileri
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etkileme bakimindan istatistiksel agidan %95 anlamlilik diizeyine gore anlamli
bir farklilik oldugu bulunmustur. Arastirmanin bagimli degiskeni olan duygusal
taciz boyutlarindan sosyal itibar1 etkileme (t=-,300; p=0.20), sosyal iliskileri
etkileme (t=-1.138; p=.031) ve saghgin etkilenmesi (t=684; p=0.16) calisanlarin
cinsiyetine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik arz etmektedir.
Aritmetik ortalamalarinin incelenmesinden ise isyerinde duygusal tacizin hem
sosyal itibar1 etkileme hem de sosyal iliskileri etkileme alt boyutlarmdan
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla etkilendigi, sagligin etkilenmesi alt
boyutunda ise kadin ¢alisanlarin daha fazla etkilendikleri analiz sonuglarinda
gdzlenmistir.

H2: Ankete katilan ¢aliganlarin, bes faktor kisilik modelinin alt boyutlarin-
dan olan, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarina iliskin gorisleri cinsiyet de-
giskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni bes faktor kisilik modeli ve alt boyutlar
kapsaminda, ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore farklilasma olup olmadigini tespit
etmek {lizere yapilan t-test sonuglarindaki bulgulara gére %95 anlamlilik
diizeyinde bazi boyutlarda istatistiksel acidan farkliliklar bulunmustur. Arastir-
manin bagimsiz degiskeni olan bes faktor kisilik modelinin alt boyutlarindan
olan uyumluluk (t=-2.033; p=0.002) ve sorumluluk (t=-3.323; p=0.039) calisan-
larin cinsiyetine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik arz etmektedir.
Avritmetik ortalamalarinin incelenmesinden ise, sorumluluk ve uyumluluk alt
boyutlarinda erkeklerin kadinlara gore daha pozitif goriislere sahip oldugu belir-
lenmistir.

Tablo 3. Calisanlarin Faaliyet Gosterdigi Alan fle Duygusal Taciz Alt Boyutlar1 Arasindaki t-testi

Std.

Alan N Ortalama Sapma t p
Kendini
- . Kamu 231 | 12.8102 5.2115
GOstermeyi Ozel | 68 | 105956 | 5.2771 3.050 | .003
Engelleme
Sosyal iliskileri | Kamu 231 | 10.3003 4.4089 2 606 010
Etkileme Ozel 68 8.6936 4.4892 ) )
Yasam
. Kamu 231 | 10.9299 5.0458
Kalitesini Ozel | 68 | 102147 | 4.4868 1122 1 264
Etkileme
‘. Kamu 231 | 11.9730 4.6158
Sosyal Itiban Azel 68 105368 4.6989 2.221 .028
Etkileme
Kamu 231 | 11.9264 5.1829
Saghg Etkileme Ozel 68 10.0784 5.2441 2.561 012

H3: Isyerinde duygusal tacizin alt boyutlarindan olan, kendini gésterme ve
iletisimin etkilenmesi, sosyal iligkilerin etkilenmesi, sosyal itibarin etkilenmesi
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ve sagligin etkilenmesi alt boyutlarinda, kamu ve 6zel alanda calisanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark wvardir.

Elde edilen bulgulara gore; ¢alisanlarin faaliyet gosterdikleri alan ile duygu-
sal tacizin alt boyutlarindan olan kendini gdstermeyi etkileme, sosyal iligkileri
etkileme, sosyal itibari etkileme ve saglig1 etkileme arasinda %95 anlamlilik dii-
zeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Calisanla-
rin faaliyet gosterdikleri alana gore duygusal tacizin alt boyutlarinin sadece ya-
sam kalitesini etkileme boyutu hari¢ tiim boyutlarda p degeri anlamli bulun-
mustur. Yani kamu alaninda faaliyet gosteren calisanlar, 6zel sektdr calisanlari-
na gore duygusal tacizin yasam kalitesini etkileme boyutu diginda tiim boyut-
larin1 daha farkli sekilde anlamlandirmaktadirlar. Bu baglamda kamu alaninda
duygusal taciz eylemlerinin yogunlugu yapilan analiz sonucu dogrulanmaktadir.

Tablo 4. Calisan ve Yonetici Arasindaki Bes Faktor Kisilik Alt Boyutlarina Yonelik t-testi

Konum | N Ortalama Std. t p
Sap.

Disa Calisgan | 284 | 29.2018 5.6041 )

Donikluk | Yonetici | 14 | 31.5214 | 5.9058 | 208 | 533
Calsan | 282 | 29.0028 | 4.6358 | _

Uyumluluk | Gynetici | 14 | 206143 | 3.8418 | 485 | 428
Calisan | 285 | 31.2611 4.1703

Sorumluluk | Vs ohici | 13 | 312231 | 22830 | 038 | 036

Duygusal Calsan | 285 | 287481 | 59580 | oo | Lo

Denge Yonetici | 14 30.3286 7.8438 ' '
Calisan | 284 | 29.7865 41218 )

Aqikhik vonetici | 14 | 209000 | 35839 | 101 | 395

H4: Calisan ve yoneticilerin, bes faktor kisilik modeline ait sorumluluk alt
boyutu hakkindaki goriisleri arasinda anlamli fark vardir.

Aragtirmada, calisan ve yoneticilerin bes faktor kigilik modeline gore kisilik
alt boyutlar ile ilgili farklan karsilagtirmak amaciyla yapilan t test sonuglarinda
%95 anlamlilik diizeyine gore, yoOnetici ve calisanlar arasinda sorumluluk alt
boyutunda (t=.033 p=.036) anlamli kabul edilebilir fark goriilmiistiir. Aritmetik
ortalamalarin incelenmesi sonucu ise; ¢alisanlarin, yoneticilere gére sorumlu-
luk alt boyutu ile ilgili daha pozitif goriislere sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 5. Calisan ve Yoneticilerin Duygusal Tacizin Alt Boyutlarma iliskin Farkliliklarimni
gosteren t-testi

Konum N Ortalama | Std. Sap. |t p
Kendini
- . Caligan 285 12.4298 5.2994
Gostermeyi Yonetici |14 | 9.7976 4.8204 1.985 | 086
Engelleme
Sosyal iliskileri Caligan 285 10.0251 4.4802 1734 104
Etkileme Yonetici 14 8.1190 3.9911 ) '
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Yasam Kalitesini | Calisan 285 10.9039 4.9293 2581 021

Etkileme Ydnetici 14 7.9857 4.0863 ) )

Sosyal itibari Calisan 285 11.7470 4.6846 2064 057

Etkileme YOnetici 14 9.5476 3.8472 ) '
- . Calisan 285 | 11.6339 5.2109

Saghg Etkileme vénetici 14 8.9048 54724 1.826 .089

HS5: Calisan ve yoneticilerin, isyerinde duygusal tacize ait kisinin yasam
kalitesinin etkilenmesi alt boyutundaki goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark vardir.

Aragtirmada calisan ve yoneticilerin, isyerinde duygusal tacizin alt boyutlari
ile ilgili farklar1 karsilastirmak amaciyla yapilan t test sonuglarinda %95
anlamlilik diizeyine gore, yoOnetici ve calisanlar arasinda duygusal tacizin alt
boyutlarindan yasam kalitesinin etkilenmesi alt boyutunda (t=2.581 p=.021)
anlaml1 kabul edilebilir fark goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalarin incelenmesi
sonucu ise; ¢alisanlarin, yoneticilere gore isyerinde duygusal tacizin yasam
kalitesinin etkilenmesi alt boyutundan daha fazla etkilendigi sonucuna
varilmuistir.

Tablo 6. Magduriyet ile Bes Faktor Kisilik Alt Boyutlar1 Arasindaki t-test

Magduriyet N Ortalama | Std. Sap. | t p

Disa Evet 100 | 293360 | 4.9435 055 006

Donikluk | Hayr 198 | 292080 | 5.9582 : :
Evet 100 | 28.8780 | 4.3379

Uyumluluk | v 196 | 201102 | 4.7335 ~410 | 810
Evet 100 | 315500 | 4.4008

Sorumluluk |y v 198 | 31.1126 | 3.9487 868 397

Duygusal Evet 101 28.3188 6.7361 )

Denge Hayir 108 | 280788 | 5.6647 1.028 ] .010
Evet 100 | 29.1760 | 4.3937

Agikik Hayir 196 | 301061 | 3.9044 | 187 | 3%

H6: Ankete katilan calisanlarin, duygusal taciz magduru oldugunu bildi-
renler ve bildirmeyenler arasinda bes faktor kisilik modelinin alt boyutlarindan,
disa doniikliik ve duygusal denge alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak an-
lamli fark vardir.

Aragtirmada isyerinde duygusal taciz magdurlari ve magdur olmayanlar
arasinda kisilik faktorlerini karsilagtirmak amaciyla yapilan t test sonuglarinda
%95 anlamlilik diizeyine gore disadoniikliik alt boyutu (t= .055 p=.006) ve
duygusal denge alt boyutu(t=-1.028 p=.010) istatistiksel olarak anlamli kabul
edilebilir diizeydedir. Isyerinde duygusal taciz magduru olan calisanlarin,
magdur olmayanlara gére disadoniikliik boyutunda daha pozitif diisiincelere
sahip olduklar1 ve duygusal denge boyutunda ise yine ayni sekilde daha pozitif
goriislere sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.



32 M. K.Demirci, Derya E. Ozler, Birsen Girgin

H7: Isyerinde duygusal taciz magduru oldugunu bildiren ¢alisanlarn, duy-
gusal tacizin tiim alt boyutlar1 olan; kendini gosterme ve iletisimin engellenme-
si, sosyal iliskilerin etkilenmesi, kisinin yagam kalitesinin etkilenmesi, sosyal
itibarin etkilenmesi ve saghigin etkilenmesi alt boyutlarina iliskin goriislerinde
diger ¢alisanlara gore istatistiksel olarak anlaml fark vardir.

Tablo 7. Magduriyet ve Isyerinde Duygusal Taciz Alt Boyutlar1 Arasindaki t-test Analizi

Magduriyet N Ortalama | Std. Sap. t p
Kendini
e . Evet 100 | 16.9483 | 4.1641
Gostermeyi Hayir 199 | 99740 | 4.1538 13675 1 .000
Engelleme
Sosyal Iliskileri Evet 100 13.0479 4.3857
Etkileme Hayir 109 | 83568 | 3.6086 9.247 1 .000
Yasam
am Evet 100 | 148860 | 3.8436
Kalitesini Hayir 199 | 86975 | 4.0327 12919 | .000
Etkileme
Sosyal Itibart Evet 101 15.3249 4.0790
Etkileme Hayir 199 | 97927 | 3.7638 11.293 | .000
Saghin Evet 100 | 16,0483 | 4.6000
Etkileme Hayir 109 |9.2236 | 3.8961 13435 | .000

Aragtirma i¢in yapilan t-test analizindeki bulgulara goére; magduriyet
bildirenler ve diger calisanlar ile isyerinde duygusal tacizin alt boyutlari
arasinda %95 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Magduriyet bildirenlere gore duygusal tacizin alt
boyutlarmin tiimiinde (p=0.000) olarak bulunmustur. Isyerinde duygusal tacize
hedef olan magdurlar, duygusal tacizin tiim boyutlarindan, magdur olmayanlara
gore daha fazla sekilde etkilenmektedirler. Elde edile bulgulara gore, isyerinde
duygusal taciz magduru oldugunu bildiren ¢aliganlarin, magduriyet bildirimleri
dogrulanmaistir.

H8: Bes faktdr kisilik modelinin, duygusal denge alt boyutundaki
degisimler, igyerinde duygusal tacizin alt boyutlarindan kendini gosterme ve
iletisim bigimlerine olan eylemlerde anlamli etkendir.

Tablo 8. Duygusal Denge ile Kendini Gostermeyi Etkilemeye Ydnelik Korelasyon Analizi

Duygusal Denge
Kendini Géstermeyi Etkileme Pearson Correlation -,216**
Sig.(2-Tailed) ,000
N 300

H8 hipotezini dogrulamak igin korelasyon ve regresyon analizleri uygulan-
mustir. Duygusal denge alt boyutu ile kendini gésterme alt boyutu arasindaki
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korelasyon katsayisi 0.01 diizeyinde anlamli ¢ikmustir. Kendini gosterme ile
duygusal denge alt boyutlar1 arasindaki iligkinin daha giivenilir olmasi i¢in reg-
resyon analizi yapilmistir. Regresyon modelinde duygusal denge bagimsiz de-
gisken, kendini gostermeyi etkileme bagimli degisken olarak kullanilmistir. Ba-
gimsiz degisken olan bes faktér modelinde duygusal denge, bagimli degisken
olan kendini gdstermeyi etkileme alt boyutunu %47 oraninda agiklamaktadir.
Beta degerinin negatif olmasindan dolay1 duygusal denge alt boyutu ile kendini
gbsterme alt boyutu arasinda negatif bir iliski vardir. Bu baglamda, ¢alisanin
duygusal dengeli yada norotik olmasinin, isyerinde duygusal tacizin ilk asamasi
kabul edilen kendini gosterme ve iletisimi etkileme alt boyutunda 6nemli oldu-
gu kabul edilir.

Tablo 9. Duygusal Denge ile Kendini Gostermeyi Etkilemeye Yonelik Regresyon Analizi

R?=0,47 F= 14.461 Anlamlik diizeyi= ,000
Degisken 3 Katsayis1 t Degeri Anlamlilik Diizeyi
Duygusal Denge -,216 -3,803 ,000

H9:Bes faktor kisilik modelinin alt boyutu olan duygusal dengede goriilen
degisimler, isyerinde duygusal tacizin alt boyutu olan sosyal itibar1 etkilemeye
yonelik alt boyutunda anlamli1 farka neden olur.

Tablo 10. Duygusal Denge ile Sosyal itibar1 Etkilemeye Yonelik Korelasyon Analizi

Duygusal Denge
Sosyal itibar1 Etkileme Pearson Correlation - 274%*
Sig.(2-Tailed) ,000
N 300

H9 hipotezini test etmek i¢in yapilan korelasyon ve regresyon analizinde,
isyerinde duygusal tacizin, sosyal itibar1 etkileme alt boyutu ile bes faktor
kisilik modelinin duygusal denge alt boyutu arasindaki korelasyon katsayisi
0,01 diizeyinde anlaml ¢ikmistir. Bagimsiz degisken olan bes faktdr modelinde
duygusal denge, bagimli degisken olan sosyal itibar1 etkileme alt boyutunu
%75 oraninda aciklamaktadir. Beta degerinin negatif olmasindan dolay1
duygusal denge alt boyutu ile sosyal itibarim1 etkileme alt boyutu arasinda
negatif bir iliski vardir. Bu baglamda denebilir ki; duygusal dengedeki negatif
yonde istikrarsizlik, igyerinde duygusal tacizin alt boyutlarindan olan sosyal
itibara yonelik saldirilarda etkili olmaktadir.

Tablo 12. Duygusal Denge ile Sosyal itibar1 Etkilemeye Yénelik Regresyon Analizi

R?=0,75 F= 23779 Anlamlk diizeyi= ,000
Degisken R Katsayisi t Degeri gglzzr;lihhk
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| Duygusal Denge | -,274 | -4,876 | ,000 |

H10: Bes faktor kisilik modelinin duygusal denge alt boyutu ve igyerinde
duygusal tacizin alt boyutu olan sosyal iligkilere yonelik eylemler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.13. Duygusal Denge ile Sosyal liskileri Etkilemeye Y&nelik Korelasyon Analizi

Duygusal Denge
Sosyal liskileri Pearson Correlation -,235**
Etkileme
Sig.(2-Tailed) ,000
N 300

H10 hipotezini test etmek igin yapilan korelasyon ve regresyon analizinde,
isyerinde duygusal tacizin, sosyal iliskileri etkileme alt boyutu ile bes faktor
kisilik modelinin duygusal denge alt boyutu arasindaki korelasyon katsayist
0,01 diizeyinde anlaml ¢ikmistir. Bagimsiz degisken olan bes faktor modelinde
duygusal denge, bagimli degisken olan sosyal iliskileri etkileme alt boyutunu
%351 oranminda agiklamaktadir. Beta degerinin negatif olmasindan dolay1
duygusal denge alt boyutu ile sosyal itibarini etkileme alt boyutu arasinda
negatif bir iliski vardir. Bu baglamda denebilir ki; duygusal dengedeki negatif
yonde istikrarsizlik, igyerinde duygusal tacizin alt boyutlarindan olan sosyal
iligkiler yonelik eylemlerde etkili olmaktadir.

Tablo 14. Duygusal Denge ile Sosyal Iliskileri Etkilemeye Yonelik Regresyon Analizi

R?=0,51 F= 15.505 Anlamhk diizeyi= ,000
Degisken 3 Katsayist t Degeri Anlamlilik Diizeyi
Duygusal Denge -,164 -3,938 ,000

H11: Bes faktor kisilik modelinin alt boyutu olan duygusal dengede gorilen
degisimler, isyerinde duygusal tacizin alt boyutlarindan sagliga yonelik
eylemlerde etkili olmaktadir.

Tablo 13. Duygusal Denge ile Saglig1 Etkilemeye Yonelik Korelasyon Analizi

Duygusal Denge
Saghg Etkileme Pearson Correlation -, 217**
Sig.(2-Tailed) ,000
N 300

HI11 hipotezini test etmek i¢in yapilan korelasyon ve regresyon analizinde,
isyerinde duygusal tacizin, sagligin etkilenmesi alt boyutu ile bes faktor kisilik
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modelinin duygusal denge alt boyutu arasindaki korelasyon katsayist 0,01
diizeyinde anlamli ¢cikmigtir. Bagimsiz degisken olan bes faktor modelinde
duygusal denge, bagimli degisken olan sagligin etkilenmesi alt boyutunu %45
oraninda aciklamaktadir. Beta degerinin negatif olmasindan dolayr duygusal
denge alt boyutu ile sagligin etkilenmesi alt boyutu arasinda negatif bir iliski
vardir. Bu baglamda denebilir ki; duygusal dengedeki negatif yonde
istikrarsizlik, igyerinde duygusal tacizin alt boyutlarindan olan sagligin
etkilenmesine yonelik eylemlerde etkili olmaktadir.

Tablo 14. Duygusal Denge ile Saglig1 Etkilemeye Yonelik Regresyon Analizi

R? =045 F= 13.516 Anlamlk diizeyi= ,000
Degisken 3 Katsayisi t Degeri Anlamlilik Diizeyi
Duygusal Denge -,181 -3,676 ,000

Sonug ve Oneriler

Diinyanin degisen kosullariyla, iginde varoldugumuz orgiitler de degisime
ugramaktadir. Bu degisim i¢inde, artan iletisim, teknolojinin hizla yenilenmesi,
sinir Gtesi faaliyetler ve bilginin giderek artan degeri 6ne ¢ikan farkliliklardir.
Giin gectikce artan rekabet ortaminin en énemli kozu ise insan faktoriidiir. Tiim
bu ortam icinde eskiden beri varolan siddet kavrami ise giliniimiize kendini
uyarlayarak, farkli sekillerde kargsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismanin da konusu olan “isyerinde duygusal taciz” heniiz yeni tanim-
lanmaya baglanmis olan bir giddet tiiriidiir. Bu siddet tiirii, bireysel polemikler
ya da kisisellestirilmis problemler olarak goriildiigiinden cogu kez disaridan
herhangi bir midahale gérmeyerek sinsi bir siire¢ iginde ilerlemektedir. Kavram
bireysel bir sorun olarak algilandigindan, sorun iizerine gerekli felsefi bakis
acisinin heniiz olusturulamadig1 goriilmektedir. Kayiplarsa, hem bireysel hem
de toplumsal boyutlarda olmaktadir.

Bireyin calistigi meslegi ve kisiligi arasinda zamanla biitiinlesme ve uyum
gozlenmektedir. Bu denge oOrgiitsel yasamla beraber ileri boyutta kimligimiz
haline gelir. Orgiitsel davranislarimizda, zaman iginde olusturdugumuz “kendi-
lik imajimiz” i¢inde disiincelerimiz, hareketlerimiz, eylemlerimiz sadece ileti-
sim tarzimiz ya da yaptigimiz is gibi 6gelerden degil, kendimiz i¢in nasil bir
imaj cizdigimizden de etkilenir. Bu imaj i¢inde, ¢ogu kez olmasi gereken
bicimde davraniglar gosterip, ayn1 zamanda digsal biitiinliiglimiizii arariz. Ancak
digsal butlnligiimiiz ve igsel biitiinliigiimiiz farkli bir dengede gerceklesmekte,
bizim orgiitteki bireysel dengemizde Onemli rol oynamaktadir. Asiri ucta
dissallastirilmis ve bu sekilde kendini tanimlamakta olan kisilikler igyerlerinde
bizzat yaptiklar1 isleri ya da isleri konusundaki geleneksel bakis agilarini
kisisellestirmekte bu da duygusal taciz i¢in ortam olusturmaktadir. Diger
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taraftan toplumsal veya Orgiitsel baz1 zaaflarda, ¢alisanlarin kendi igsel gelisim-
lerini aramasini engelleyip, hatta tam tersi kestirme yollar aramasina neden
olmaktadir. Bu bigimde bir meslek sahibi olma ya da mesleginde yiikselme ile
de zaten bastan “dogru ise, dogru insan” olarak ozetlenecek gergcege uyulmamis
olunacagindan, ¢alisma ortaminda adil iklim bastan kaybedilmis olunur.

Ozetlenen bulgulara dayanilarak bazi &nerilerde bulunmak miimkiindiir.

Glniimiizde giderek degisen diinyanin bir parcasi olarak, bireyler de bazi
degisimler yasamaktadir. Yillardan beri varolan, siddet gibi bir¢ok kavramda bu
degisimlere ayak uydurarak sekil degistirmektedir. Calisan insan yeni diinya
diizeninde giderek daha Onemli olmakta, artitk yeni tanimlanan veya halen
varlig1 tanimlanmamis birgok yeni sorunla karsilasmaktadir. Degisim ya da
teknoloji kadar esnek olmayan etik kavramlar ise bu sorunlara cevap
verememektedir. Bunun igin bireysel ve orgiitsel bazi ¢6ziimleri asagidaki
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Isyerindeki “insan” daha fazla arastirmalara konu olmalidir. Lisans ve
lisansiistii ¢aligmalarda bu konuya agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda iilkemizde, gerek kamu gerekse 6zel kuruluslar pek fazla
igbirligini kabul etmemektedir. Merkeziyet¢i anlayigh biirokrasi
azaltilmalidir.

e Isyerlerinde daha kurulus asamalarinda, bina yada c¢alisma igin
kullanilacak araglar planlanmakta ama insan giicii i¢in gerekli planlanma
aynt derecede duyarlilikla yapilmamaktadir.Bir ig yerinde daha kurulus
asamasinda somut yada soyut tiim boyutlar diisiiniilerek planlama
yapilmasi gereklidir.

e Ise alimlarda ya da ozellikle gorev igi yiikselmelerde adil ve esitlikgi
davranilmalidir. Bu konuda egitim, tecriibe ve hatta kisilik testleri goz
oniinde bulundurulmali “dogru ise, dogru insan” gelmelidir.

e Orgiitlerde, kriz ve catisma igin ydnetim kiiltiirii olusturulmasi gereklidir.
Bu baglamda agik kap1 politikasi ve yoneticinin ¢alisanlardan kopuk bir
bicimde c¢aligmamasi gereklidir. Bunun diginda, oOrgiitiin iletisimden
korkmamasi ve yoneticinin iletisimi filtrelenmis bigimde degil, direkt ilk
kisiden almas1 dogru olacaktir.

e Isyerinde duygusal taciz artik iilkemizde de sug olarak kabul edilmekte ve
hukuki olarak bu konuda davalar sonuglanmistir. Orgiitler nasil sigorta,
saglik gibi konulara dikkat etmek zorunda iseler duygusal taciz konusu da
aynt sekildedir. Kurumsallagsmis sirketlerde, bu konu stratejik st
diizeyde kontrol edilirse, Ozellikle kaliteli ve yaratict isgiicli kaybmin
onune erken gegilir.

e Isyerlerinde, giiclii ama aymi zamanda giiniin sartlar1 da izlenerek esnek
bir etik kiiltiir olusturulmalidir. Isyerlerinde nasil ki gérev talimatlari gibi
isyeri kurallarinin oldugu yayin ya da kitapgiklar bulunuyorsa, igyeri i¢in
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etik kurallar istenmeyen ve kabul edilmeyecek davramiglar isyeri
kurallar1 olarak calisanlara belirtilmelidir.

e Calisanlarin, kendilerini isleriyle ilgili olsun olmasin gelistirmelerine
destek olunmalidir. Bu konuda g¢alisanin somut hedefleri desteklenmeli
veya oOrgiit kendisi somut hedefler koymalidir. Bu konuda 6diil sistemi
olusturulmalidir.

¢ Yoneticilerinde tipki kendilerini ¢alisanlar gibi gelistirmeleri gerekmekte-
dir. Kigisel gelisimleri ile beraber, insan kaynaklarin1 gelistirmede kulla-
nilan egitim yontemleri (duyarhlik egitimi, 6rnek olay yontemi, beklenen
sorunlar yontemi vb.) sorun ¢dzme yeteneklerinde orgiitsel acidan somut
sonuclar alinmasi icin etkili olacaktir.

e Isyerinde duygusal tacize hedef olan kisi ve bu kisiye ait haklarin koruna-
rak isine devam etmesi i¢in uygun ortam saglanmalidir. Gerekirse gorev-
den ayrilmali ama kesinlikle goreviyle ilgili pozisyon, maas vs. gibi
haklarinda degisiklik olmamalidir.

e Heniiz daha ise yeni baglama déneminde, isyerinde duygusal taciz igin
calisan ve isyeri bu konuda iyi niyet anlasmas1 imzalayabilirler. isyerinde
duygusal taciz eylemlerinde ¢cogu kez calisan ve yonetim objektif olama-
maktadir.

e Orgiitlerde muhtemel kotii ve yanls davranislarin raporlanmasi, aciga
cikarilmasi (whistleblowing) i¢in bir prosediir olusturulmali ve orgiit
disindan, objektif bakis a¢isiyla sorunlara ¢oziim yaratabilecek kisiler
secilerek, yardim alinmali ve orgiit kendi kendini otokontrol altinda
tutmalidir.
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Mobbing is a new violence type and threatens both organizations and staff. In this study,
clarifying this violence type and monitoring the relationship between this violence and
personality, which has been accepted as one of the root reasons of that kind of violence, are the
main objectives. This study is comprised of three different phases. In the first phase; mobbing
concept, developing of this concept and the reasons are being detailed. In the second phase;
personality concept and five personality factor models are being clarified. Finally, in the last
phase mobbing concept is investigated with five different personality factor models. A query was
prepared on the subject concepts and a site survey was performed in three different health
organizations, in Eskigehir center, with 300 participant personnel. When query results are
gathered, correlation test, t test and multiple regression analysis are implemented by using those
obtained data. The results of applied statistical analysis are verified the relationship between
mobbing and personality as brought forward with investigation hypothesis.
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