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Bat1 tarihselligi icinde milliyetgilik; sanayilesme, ticaretin artmasi
ORKHAN VALIYEV

ve iletisim olanaklarinin bir sonucu olarak dogmustur. Oysa 6teki

toplumlarda milliyetgilikten ziyade onu doguran milli hareketlerden

bahsetmenin daha dogru olacag: ifade edilebilir. Milli hareketler

stirecinde aydinlarin/epistemik azinliklarin etkili oldugu soylenebilir.

*
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Bu baglamda entelijensiya Azerbaycanin uluslasma siirecinde etkili

bir milli bir hareket yaratmistir. Elinizdeki ¢alisma Azerbaycanda
ulusun ve ulus-devletin olusumunu epistemolojik cemaatin tesekkiilii

cercevesinde degerlendiriyor.
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ONSOZ

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi doktora tez danismanimla ara-
mizda gegen bir diyalogdan - “senin igin sorun oldugunu
diisiindiigiin bir konu bulman gerekiyor”- hareketle olus-
mustur. Oteden beri zihnimi mesgul eden meselenin kim-
lik, milliyetgilik oldugu kesindi. Sorun bu meseleleri siirh
bir donemden hareketle calismaya kaliyordu. Birinci Azer-
baycan Cumhuriyetini temin ve tesis eden uluslasma stire-
cini ¢alismaya karar verdim. Akabinde ise yogun bir okuma
sonrasi ¢alismanin teorik zeminini Miroslav Hroch’un ken-
di calismama uyarladigim “Kiiciik Millet” modeli/kurami
cercevesinde olusturdum. Entelektiiel bir kisilige haiz olan
danigmanim sectigim modeli gerek¢elendirmemi kabul etti.
Calisma konumu belirlerken metnin bir siyaset bilimi ¢a-
lismasi olmasi igin arsiv odakli ¢alismaktan ziyade teorik,
entelektiiel anlatima, yoruma daha fazla yer ayirdim. Ga-
yem Azerbaycan milli kimliginin olusumunun baslangi¢
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asamasinda katki sunmus kimselere sahsi minnet borcumu
sunmaktir.

Yazmaya baslamadan 6nce ve sonrasinda bir tezi olma-
yan bir hayli ¢alisma okudum. Bu sebeple ¢alismamin bir
tezi olmasina 6zen gosterdim. Tez calismasini kitap olarak
yayimlamak risk almaktir. Clinkii doktora tezleri az sayida
ilgilisi disinda pek ilgi alaka gosterilmeyen metinlerdir. Hal-
buki konusu da merak uyandiran bir kitap genis okuyucu
(muhtemel elestirmenler) kitlesiyle bulusabilir. Bu anlamda
muhtemel elegtirilerin gelecek ¢calismalarima olumlu yénde
katki sunacagimni diistindiigiimden doktora tezimi kitap ola-
rak yaymlama karar1 aldim.

Tezi yazarken Sakarya Universitesi Merkez Kiitiiphane-
si'nde felsefe, siyaset bilimi, tarih, edebiyat alaniyla ilgili
genis capli bir okuma yaptigimi ifade etmeliyim. Sadece
bir tez yazmakla yetinmeyip gelecek ¢alismalar icin ente-
lekttiel eksiklerimi gidermeye de ¢alistim. S6z gelimi, Pla-
ton’un dialoglarini, Descartes’in felsefesini; modern edebi-
yatin temsilcilerini (Kafka vs.) vs. okudum. Bu sebepledir
ki yazim siirecinde zihnimde berraklasmayan ¢ok sayida
mesele savunma sonrasinda agikliga kavusmaya basladi.
Dolayisiyla omurgasia pek dokunmadigim kitapta birgok
konuyu daha farkli yazabilirdim diistincesi belirmeye bas-
lad1. Bununla beraber metni tekrardan yazsam dahi ciddi
degisiklikler yapmayacagimi belirtmeliyim. Sadece eksik
oldugunu diisiindiigiim hususlar {izerinde daha fazla du-
rup; teorik, felsefi alt yapsin1 daha da derinlestirirdim.

Lisans egitimimi Bakii Devlet Universitesi felsefe bolii-
miinde tamamladim. Aldigim egitim ve benim yetkinligim
tartisilabilir. Ancak felsefi metinlerle lisans doneminde ta-
nismis ve kopamamus birisi olarak siyaset biliminde tarihsel
bir konuyu c¢alisirken felsefenin sorgulayic: etkisinden ko-
pamadigim itiraf etmeliyim. Bu nedenle calismam rahat-
s1z edici olabilir. Yani birinci cumhuriyete gotiiren siireci
cagdas Azerbaycan kiiltiiriiniin, medeniyetinin baslangici
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olarak kabul ediyorum. Ben o medeniyetten kopmamak
kaydiyla sinirlarinda dolasmayi se¢tim. Hal boyle olunca
yliceltici bir yontem yerine meselenin neligini, mahiyetini
ortaya koymaya ¢alisan -ne kadar basarili oldugum okuyu-
cunun takdirine kalmig- bir yontemi tercih ettim. Bununla
beraber bu calismanin piir bir felsefi calisma oldugunu da
iddia etmiyorum. Dolayisiyla elinizdeki kitabin miitkemmel
oldugunu iddia etmek yerine ilgili konuda daha nitelikli ca-
lismalarin, entelektiiel tartismalarin vuku bulmasina vesile
olmasini timit ediyorum.

Calismanin ilgili donemi “kiigiik millet” modeli gerceve-
sinde calisilan ilk doktora tezi oldugunu ifade edebilirim.
Bu gergevede yayinlanan ilk kitap da bu calisma olacak. Bu-
radan hareketle belli bazi elestirilere maruz kalacagimin bi-
lincindeyim. Kiigiik millet taniminin kullanilmasinin temel
amact Azerbaycan milli hareketinin Carlik’in somiiriisii
altinda baglayarak bizatihi millet ve devlet yaratma stire-
ci olduguna dikkat ¢ekmektir. “Siyasi govde”yi olusturan
elementlerin baginda gelen ulusal biling Ingilizler, Osmanl
Tiirkleri, Ruslar, Almanlar i¢in farkli bigcimde sekillenmis-
tir. S6z gelimi, Azerbayan’in entelektiiel, ideolojik vs. kay-
naklari olan St. Petersburg ve Istanbul modern olanin do-
gusunun merkezi sehirlerinden direkt bilgi edinebildikleri
halde Azerbaycan milli hareketi ilgili sehirler {izerinden
edindikleri bilgi ve tecriibeyle gelismistir (Bkz., Tablo 13).
Dolayistyla “kiiciik millet” modelinin kullanilmasinin siire-
cin daha analighr kilinmasina ve yeni akademik, entelekttiel
tartismalara vesile olacagina inantyorum.

Son olarak kitabin ortaya c¢ikmasinda emegi, destegi
olan insanlara tesekkiir etmek istiyorum. Basta danigma-
nim Prof. Dr. Biinyamin BEZCl'ye galisma boyunca gos-
termis oldugu sabir ve titizlikten ve entelektiiel gelismeme
olan katkisindan dolay: tesekkiir ediyorum. Makale ve ki-
taplarindan isitifade ettigim ve tavsiyelerini eksik etmeyen
Prof. Dr. Nebi MEHDIYEV hocama sonsuz tesekkiirlerimi
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arz ediyorum. Dr. Soner TAUSCHER, Ars. Gor. Ensar KIV-
RAK, Ars. Gor. Yigit Cem ESKICIOGLU calisma siiresi bo-
yunca okunabilir bir metinin ortaya ¢ikmasinda gostermis
olduklar1 destekten otiirii tesekkiir ediyorum. Siileyman
KARADAGa ise doktora tezimin bir kitap haline gelmesi
i¢cin metin tizerinde titizlikle harcamis oldugu emekten do-
lay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Doktora egitimimi
destekleyen Yurt Dig1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar: ku-
rumuna da tesekkiir etmek gerekiyor. Doktora yapmami
tesfik edenlerin basinda gelen rahmetli amcam Semender
VALIYEV'i rahmetle aniyorum.

Doktora yazim siirecinin bilhassa son evresinde Tiirki-
ye'de aile olarak hayatimizin kolaylasmasinda pay1 olan;
benim “entelektiiel kaprislerime” gtz yuman degerli in-
sanlarin isimlerini zikretmem gerekiyor. Yilmaz SALMAN,
Yavuz Selim SALMAN ve SALMAN ailesine, Soltan MUS-
TAFALI'ya, Zakir EYNIYEV’e, Hamit POURHASSAN’a,
Dilgam AHMAD’a, Eyiip YILMAZ’a tesekkiir ediyorum.
Bize aile olarak gostermis oldugu toleranstan dolay1 ev sa-
hibemiz Nurhan TUNAHAN’a da tesekkiir ediyorum.

Son olarak doktora boyunca desteklerini, dualarini eksik
etmeyen Anneme, Babama siikranlarimi sunuyorum. Kar-
desimin varlig1 sayesinde onlar1 birakip yurtdisina doktora
i¢in gelebildim. Bu nedenle kendisine tesekkiir ediyorum.
COVID-19 pandemisinin vuku bulmasi, sonuna geldigim
savunma siirecini zorlastirmistir. Bu nedenle hikayeyi so-
nuna dogru da olsa biitiin zorluklariyla beraber benimle
yasayan oglum Murat’a ve esime siikran bor¢luyum.

Orkhan Valiyev
Sakarya, 2020



GIRis

Modern o6ncesi toplumlarda “siyasi govde”' kendisini bir
yaraticiyla iligkilendirerek var etmistir. Bu baglamda pre-
modern toplumlarin esitlik ilkesinin olmadig1 dikey, hiye-
rarsik temelli toplumlar olduklarini ifade etmek miimkiin-
diir (Greenfeld, 2019: 1-13).2 S6z gelimi, Platon kurguladig:
Devlet’inde esitlige bir deger bigmemistir (Abramson, 2012:
79). 1lk olarak on yedinci yiizyilda toplum sdzlesmecileri
geleneksel hiyerarsik iktidar anlayisini sarsmis ve insaru
Tanri/doga egemenliginden kurtardigimi diisiinmiislerdir.
ligkiler 6rgiisiiniin devaminda milliyetgilikle ilgili vuku
bulacak egemenlik kavrami olusmaya baslamistir (Ogiin,
2000: 162). XVIII ve XIX. yiizyillara gelindiginde ise milli-
yetcilik, devrimlerle (Amerikan, Fransiz) ¢agin belirleyici
ideolojisi olarak karsimiza ¢ikmistir. Dolayisiyla milliyetci-
lik, modern 6ncesi hiyerarsiyi yaratan aracilik kiilttirtintin
“kaziga gekilmesi” ve insanin “dogrudan erisim”in veya
“Yeni Sekiiler Diizen” Novus Ordo seclorum’in bir sonu-

1 Bu ifade Ahmet Cevizci’den 6diing alinmistir. Bkz., Cevizci, A. (2001). Onyedinci Yiizyil Fel-
sefesi Tarihi. Bursa: ASA. s. 3.

2 Greenfeld Nationalism adli eserinde milliyetciligi esitl/ik kavrami tizerinden agiklamigtir.
Greenfeld’e gore Bati Siyaset Felsefesi’nin kuruculari olarak kabul edilen Platon ve Aristoteles’de
de esitlik kavrami modern anlamda olmamigtir. Bu anlamda modern esitlik anlayisi Amerikan Ba-
gimsizhik Bildirgesi’ndeki biitiin insanlar (man) esittir sdylemiyle dogmus ve bu sdylem milli-
yetciligi de olusturmustur (Greenfeld, 2019: 1-13). Greenfel i¢in ayrintili bkz., Liah Greenfeld,
(2019). Nationalism. Washington: Brooking Institution Press.
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cu olarak ortaya gikmistir (Taylor, 2006: 153-159). Kontekst
cihetinden bakildiginda milliyetgilik vatandaslik bilinciyle
halkin biitiin tiyelerini “eszamanlilik” anlayisi ¢ercevesin-
de ayn1 gaye etrafinda birlestirmeyi basarmistir. Bu durum
insanin bir topluluga tiyeliginin yeni bir bigimi olarak dog-
mustur (Taylor, 1999: 226).

Modernite homojen kimlik anlayisini énceleyen bir top-
lumsallik yaratmistir. Bu durum hetorojen yapiya dayal
Imparatorluk toplumlarini -bilhassa Osmanli toplumunu?-
sarsmis ve aydinlar kimlik problemine bir ¢6ziim aramak
icin entelektiiel bir tartisma, arayis icerisine girmislerdir.*
Carlik Rusya Miisliimanlar1 arasindan ortaya ¢ikan mo-
dern aydinlar veya “epistemik azinliklar”> da Bat1 Mede-
niyeti'nin gelismesi ve Miisliiman Medeniyeti'nin geriliyesi
karsisinda entelektiiel bir arayis igerisine girmisler. Ancak
Osmanli entellektiielleri, milliyetciligi, devleti® kurtarmak
icin benimsemisken modernitenin esiginde devlet gelenegi
kesintiye ugramis Carlik Rusya Miisltimanlari/Tiirkleri ise
milli hareketleri siirecinde millet ve devlet yaratma mdtica-
delesi vermislerdir (Valiyev, 2020).

Bu farklilig1 daha anlagilir kilmak adina Hiisamettin Ars-
lan"in “epistemik cemaat” kavramsallastirmasi da kullani-
labilir. Zira Arslan modern epistemik cemaatlerin merkez-
lerini Londra, Berlin, Paris ve New York olarak belirlemis

3 Siileyman Seyfi Ogiin’e gére Osmanli’nin elit kesimi kimlik problemi ile ilk kez Tanizamat done-
minde tanist1 ve sorunu genellikle deviet dairesinde ¢ozmekle ugrasmislar. Ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Siileyman Seyfi Ogiin, (2000). Tiirk Politik Kiiltiirii. istanbul: Alfa. s. 91-109.

4 Ahmet Agaoglu’nun Malta siirgiinii sirasinda kaleme aldigi Ug Medeniyet (1919) adli aporetik
karakterli denemesi bu baglamda ilging bir kaynaktir. Ayrintih bilgi igin bkz., Ahmet Agaoglu,
(2013). Ug Medeniyet. istanbul: Dogu Kitabevi.

5 Epistemik Azinlik kavramsallastirmas: aydinlar: imlemekte ve Hiisamettin Arslani’nin
ilgili eserinden 6diing alinmustir. Bircok arastirmaci Azerbaycan modernlesmesi i¢in iimmet-
ten ulusal kimlige kavramsallastirmasin kullanmistir. Ummet ve ulusal kimlik vurgusu
birbirinden tamamen ayr1 yap1 olarak anlagilmaktadir. Halbuki timmet klasik cemaat ol-
dugu gibi uluslar ise modern cemaatlerdir. Bu anlamda epistemik cemaat vurgusunun
daha dogru oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Epistemik Cemaat tanimi Hiisamet-
tin Arslanin iligli ¢alismasindan 6diing alinmustir. Ayrintili bilgi icin bkz., Hiisamettin
Arslan, (2015). Epistemik Cemaat. Istanbul: Paradigma Yaynlart.

6 Ayrmtili bir ¢aligma igin bkz., Asye Kadioglu, Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyetgiligi-
nin A¢mazlar1. Tiirkiye Giinliigii, Say1 75, 2003. s. 137-153.
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GIRiS

ve Istanbul’u ise cevre olarak kabul etmistir (Arslan, 2015:
169-178). Bahsi gecen kuramdan hareketle Bakii'niin (Miis-
liimanlari) “modern epistemik cemaat”’e evrilmesinin
Merkez'in cevreleri olan Istanbul (Osmanli) ve Petesburg
(Carlik)un etkileri dogrultusunda gerceklestigini ifade et-
mek miimkiindiir (Bkz., Tablo 13). Arslan’in Istanbul’un
modern epistemik cemaatler baglaminda merkezin cevresi
oldugu tezi (Arslan, 2015: 174) Carlik Azerbaycani’nin ulus-
lagma siireci igin de kullanilabilir. Boylece ¢alismada kulla-
nilan “Kii¢iik millet modeli/kuram1” da dogrulanmus olur.

Bati tarihselligi icinde milliyetcilik; sanayilesme, ticare-
tin artmasi ve iletisim olanaklarinin bir sonucu olarak dog-
mustur. Oysa 6teki toplumlarda milliyetcilikten ziyade onu
doguran milli hareketlerden bahsetmenin daha dogru ola-
cag1 ifade edilebilir. Milli hareketler siirecinde aydinlarin/
epistemik azinliklarin etkili oldugu soylenebilir. S6z gelimi,
entelijensiya Azerbaycan’mn uluslagsma siirecinde etkili bir
milli bir hareket yaratmistir. Carlik Rusyasi’'ndaki Miislii-
man/Tiirk entelijensiya Rus okulllarinda egitim alan Rus
ekolii ve Osmanli'da egitim alan Tiirk ekolii olarak ikiye
ayrilabilir (Ahmadoghlu, 2015: 45). Baykara'ya gore de ilk
aydinlar Rusya’nin Kafkasya’da memur yetistirmek igin ag-
t1g1 okullarda yetismistir (Baykara, 1966: 106). Asil olarak
aydinlanmaci ve modernist maarifciler olan bu Rus ekolii-
niin en iyi temsilcisi Mirza Feteli Ahundzade’dir. Azerbay-
can’da Tirk Milliyetciligini onctileri ise Osmanli’'da egitim
almis romantik milliyetci olan Ali Bey Hiiseyinzade gibi
aydinlardir. Tiirk milliyetgiliginin Azerbaycan milliyetciligi
baglaminda 6zel bir formunun olusmasi ise Mehmet Emin
Resulzade (1884-1955) ile birlikte gerceklesmistir.

Carlik Dénemi Azerbaycani’'nin uluslasma siirecine yo-
nelik yapilan arastirmalarda Carlik veya Osmanl etkisin-
den bahsedilmektedir. Ancak Carlik ve Osmanl:t etkisinin
tahlilini yapmamuiglardir. S6z gelimi, Carlik modernlesmesi
Batr’dan etkilenen, esinlenen Petro ve II Katerina donemle-

15
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rinde sekillenmeye baslamistir. Osmanli modernlesmesinin
ise III. Selim doéneminden itibaren basladig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla hem Osmanli’'nin hem Carlik’in modernles-
menin vuku buldugu merkezlerle dogrudan etkilesim ice-
risinde olmuslardir. Clinkii Osmanli ve Carlik mevcut bir
vaziyette devletlerini muhafaza etmek i¢in modernlestirme-
ye calismiglardir. Boylece -ge¢ de olsa- milli uyanis: tetik-
leyecek terciime galismalar1 baslatmiglardir (Ulken, 2016b:
228-230; 243-263). Azerbaycan aydinlar1 milliyetgiligin ha-
dsahfada oldugu donemde somiirge altinda olduklari igin
kurtarmay1 hedefleyecekleri bir devletleri olmamasinin ya-
ninda Almanlar gibi dagimik devletlerini (Hanliklar done-
mi gibi) birlestirmeyi hedefleyecek millet bilincine de sahip
olmamuislardir. Dolayisiyla Carlik Donemi Azerbaycani’min
uluslasma stirecinde belirleyici rol {istlenen aydinlar milli
uyanis siirecinde milli hareketi bagimsizliga dogru gotii-
riirken entelektiiel ve ideolojik gelismelerini modernlesme-
nin merkezi sehirlerinden ziyade 6zellikle St. Petersburg ve
Istanbul {izerinden edinmislerdir (Bkz., Tablo 13).

Birgok arastirmaci uluslasma siirecini tarihsel arka plan-
la beraber ele almiglardir. S6z gelimi, Cengiz Cagla Azer-
baycan’da Milliyetcilik ve Politika baslikl1 eserinde bu yon-
temi izlemistir (Cagla, 2002). Ancak bu ¢alisma kiigiik millet
modeli ¢ercevesinde belirledigi {i¢ sembol ismin diisiince-
lerinin sekillenmesinde etkili olan aydinlanma, romantizm,
milliyet¢ilik, modern devlet gibi entelektiiel-teorik altyapi-
ya odaklanmustir.

Kitabin birinci boliimiinde teorik arka plan verilmistir.
Oyle ki modernite, birey, millet kavramlarinin tahliliyle
baslanmis; milliyet¢iligin dogusu irdelenmis ve son olarak
ise milliyetcilik teorilerine yer verilmistir. Akabinde ise ca-
lismanin kurgulanmasinda 6zellikle istifade ettigim kiigiik
millet modeli/kurami ele alinmistir. Bu yoniiyle ¢alismada
teorik alt yapiya onem verildigini ifade edebilirim.

Ikinci boliimde milli hareketin A evresi Ahundzade’den
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hareketle ele alinmistir. Ahundzade aydinlanma diisiince-
sinden etkilenmis bir aydindir. Bu sebeple diistincelerinin
daha anlasilir kilinmasi adina aydinlanma diisiincesine de
yer verilmistir. Buradan hareket din ve tarihe yaklasimi
aydinlanma gercevesinde ele alinmustir. Genellike Ahun-
dzade'nin veya “A evresi’nin “kolonyal modernlestirme”
baglaminda irdelendigini ifade edebilirim. Akabinde milli
hareket siirecinde belirgin etkisi olan Alfabe reformu ele
alinmistir. Son olarak ise Ahundzade’nin uluslasma siireci-
ne etkisi 6zetlenmistir.

Uglincii béliimde romantizmin teorik girisiyle milli ha-
reketin B evresi Ali Bey Hiiseyinzade (1864-1940) cerceve-
sinde ele alinmigtir. Milli hareketin B evresi milli hareket
siirecinde milli kimlik meselelerinin ilk kez giindeme gel-
digi bir evre olmustur. Bu sebeple Hiiseyinzade’ye degin-
meden 6nce milli canlanig1 veya milletin hayal edilmesini
olanakl1 kilan milli burjuvazi, milliyet¢i aydinlar, milli ba-
sinin olusumu ve yenilikgi (Ceditci) okullar ele alinmistir.
Bunun yani sira “B evresi”nde milli aidiyetin pekismesinde
belirleyici olan Ermeni-Miisliiman catismasina da deginil-
mistir. Bu boliimde Hiiseyinzade’nin B evresinde dil ve ta-
rih baglaminda biitiinliik¢ti bir Tirklik veya Tiirk kimligi
insa etme girisi tizerinde durulmustur. Hiiseyinzade nin
milli hareket siirecinde ilk kez kimlik ihtiyacin1 giindeme
getirmesine karsin Azerbaycan baglaminda bir milliyetcili-
ge odaklanmadig1 gerekgelendirilmeye calisilmistir.

Kitabin son boliimiinde milli hareketin programinda
politik hedefin ve bizatihi kendi kaderini tayin prensibinin
belirginlestigi C evresi ele alinmistir. Dordiincti boliim ki-
tabin genel seyrine uygun olacak bicimde Resulzadenin
Azerbaycancilik veya Azerbaycan milliyetciligine yer veril-
mistir. Oyle ki Resulzade’nin milli kimligin temel element-
leri olan millet, dil, tarih gibi meseleleri Azerbaycan {ilkesi
baglaminda diisiindigii tezinden hareket edilmistir. Ote
yandan modern devlet baglaminda cumhuriyetin ilani ele
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alinmugtir. Akabinde 6zerklik arayisi, Transkafkasya Fede-
rasyonu ve kendi kaderini tayin prensibi gibi politik hedefin
olusmasindaki stiregler tizerinde durulmustur. Son olarak
cumhuriyetin ilan edilmesi bizatihi Istiklal beyannamesin-
den hareketle irdelenmis ve I. Azerbaycan cumhuriyeti'nin
ulus-inga siirecini tamamlayamadig: ileri stirtilm{isttir.
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MILLET VE MILLIYETCILIK

Milliyet¢ilik ¢agi olan on dokuzuncu yiizyila gelindigin-
de Avrupa’da uzun bir doniisiimiin neticesi olan sadece
sekiz ulus-devlet vardi. Bu devletlerin temel ozellikleri
bagimsiz devlet¢iligin olmasi, etnik olarak tiirdes bir elit
tarafindan yonetilmesi ve gelismis bir yazi dili ve milli
kiiltiire sahip olmalart seklinde ac¢iklanabilir. Aymi do-
nemde devletten yoksun gelisen iki millet (Alman ve Ital-
yan) oldugu soylenebilir. Ote yandan Kita boyunca ya-
yilmis hem ulus-devletlerin ozelliklerinden hem de millet
anlayisindan mahrum kalmig baskin olmayan etnik grup-
larm varligindan bahsedilebilir (Hroch, 1995: 283, 284).

Modernite, Birey ve Millet Kavramlar:

Modernite! eskiye, gelenege karsi olmak gerekirse eski
glizele kars yeni kotiiyli savunmak ve insa etmek gibi yo-
rumlanabilir. Bu baglamda modern insan, tarihi donemlere
ayirarak kendi yeniligini belirten ve bugiine odaklanan bir
tarih anlayisi kurgulamistir. Bu anlamda kimi diistintirler

1 Levent Yilmaz’a gére Modernite zamansal bir devrimin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz., Levent Yilmaz, (2010). Modern Zamanin Tarihi. Gev. M. Emin Ozcan. Istanbul:
Metis. Genis ¢apli bir modernite tartismasi igin bkz., Marshall Berman, (2013). Kat: Olan
Her Sey Buharlasiyor. (B. Peker, & U. Altug, Cev.) Istanbul: iletisim Yayinlari; Ahmet Cigdem,
(2012). Bir Imkan Olarak Modernite. istanbul: iletisim Yayinlari; Peter L. Berger, Brigitte Berger,
Hansfried Kellner, (1974). The Homeless Mind. Pelican Books; Hans Blumenberg, (1985). The
Legitimacy of the Modern Age. The MIT Press; Jirgen Habermas, (1990). The Philosophical Dis-
course of Modernity. Cev. Frederick Lawrence. Cambridge: Polity Press.
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moderniteyi bireyin gelenekselin (dinsel olan karsisinda da
denilebilir) karsisinda 6zgiir olabilmesi igin bir firsat/imkan
gibi serh etmektedir (Cigdem, 2012: 7, 65). Dolayisiyla es-
kinin karsisina yeniyle ¢ikan moderniteyi bu calisma bag-
laminda rasyonalizasyon ve standarlastirma kavramlari ile
yorumlamak da miimkiindiir. Boylece modernin bir parcasi
veya problemi olan milliyetciligin, sorunlar karsisinda orta-
ya ¢ikmasi kagimilmaz olmaktan ziyade bireyin birlik istegi
iddiasinin sonucu olarak vuku bulmustur (Greenfeld, 2006:
69).

Modernitenin zamanin yasamis oldugu devrimle sekil-
lendigi sOylenebilir. Zamanin sekiiler yorumu, kavrayisi
kendi kendine ulusal bilincin olugsmasina da katki saglamis-
tir. S6z gelimi, Immaunel Kant (1724-1804) Diinya Yurttas-
lig1 Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi (1784) bas-
likli denemesinde zamansal bir devrimden hareket etmistir.
Bu anlamda on yedinci yiizyilin sonlarinda Charles Perra-
ult'un Paris Akademisi'nde “Biiyiik Louis'nin Asr1” eserin-
den eskiye saygi duymakla beraber, oniinde diz ¢okmeye
gerek kalmadigini ifade eden dizelerinin okunmasi bir an-
lamda eski-modern tartismasini baslatmistir (Yilmaz, 2010:
24; Todorova, 2005: 141). Modern insan varligini bugitinden
hareketle olusturmus modern hayata sahip olan bir kimse
olmustur. Bu anlamda modernite’nin geleneksel toplumsal-
liga kars1 ancient regime miicadelesinin sonucu olarak dog-
dugunu sdylemek miimkiindiir (Greenfeld, 2006: 64).

Buradan hareketle insanin tarih boyunca biitiin poli-
tik olusumlarda merkezi konumda oldugu soylenebilir.
S6z gelimi, Antik¢ag'in site’lerinde de insanin var oldugu
sOylenebilir. Lakin burada bireyden bahsetmek oldukca
olanaksizdir. Ciinkii bu ¢agda insan dikkatini kendine yo-
neltememistir. Orta Cag'da ise kamusal alana dinin hakim
olmasindan kaynakli insan kendini diinya’da yabanci/misa-
fir olarak algilamistir. Kendine odaklanmaya baslayan insan
bir form, bi¢im olarak ancak Ronesans’da ortaya ¢ikmustir.
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Bununla beraber Luther’in yaklasiminda oldugu gibi Rone-
sans bireyinin 6zgiirliigii, Incili vaaz edecek kadar olmus-
tur (Ulken, 2016a: 199-200; Maclntyre, 2001: 138). Hiilasa,
insanin hem felsefi hem de politik agidan 6zne formunda
meydana gelmesini “modern” ile ifade etmek miimkiindiir.

Tarihte ilk kez insan moderniteyle beraber birey konu-
muna erigsmistir. Insan tarihsel baglamda degerlendirildi-
ginde “Antike”nin “siyasi gévde”si igerisinde siteli, Impa-
ratorluklar cag1 olan Orta Cag'da sovalye, yeni olanin ilk
asamasi veya baslangici olan Ronesans’ta hiir insan oldugu
halde modern ¢agda ise vatandas olarak konumlanmustur.
Bu agidan tarihsel baglamda “her ¢ag, insan1 kendine gore
anlamistir” denilebilir (Ulken, 1998: 83, 247). Ote yandan
birey Tanri'nin inayetine olan baghligini da terk ettigi icin
“giinahkar varlik” olma konumundan da “kurtulmus”tur.
Ciinkii birey demek geleneksel/kutsal ¢atinin, anlamin sor-
gulanmasi olarak da ifade edilebilir (Taylor, 2012: 19-49). Bu
nedenle modern birey ayni1 zamanda modern ahlaki donii-
siimiin de temel kaynag1 olmustur. Yani dontisiim 6ncelikle
ahlak alaninda bireyin 6ne ¢ikmasiyla miimkiin olmustur
(Taylor, 2012: 49-93).

Modern politik egemenligin, mesrulugun hukuki/anaya-
sal kaynagi olan millet de bireyden veya bireysel haktan ha-
reketle olusmustur. Ancak bu olusum uzun bir siireci veya
aydinlanmanin gergeklesmesini beklemek zorunda kal-
migtir. Clinkii millet demek toplumsallik demektir. Bireyi
toplumsalin bir parcas: kilmak temel 6zelliklerinden birisi
de toplumsallik (Akay, 2007: 51) olan aydinlanma ile miim-
kiinlegsmistir. Aydinlanmanin modern uluslarin olusumunu
temin eden toplumsal diizenin temin ve tesis edilmesinde
belirleyici bir asama oldugunu ifade etmek miimkiindyir.

Geleneksel hiyerarsik toplumlarda esitlik anlayist olus-
mamugtir. Alt siniflar ist siniflar1 savunmak icin var olmus-
tur. Buna mukabil modern toplumlar bu anlayis1 yikmuis
olup birey ve milletle degistirmistir. Birey, modernitenin
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bir yaratimi olarak dogmustur. Millet ise bireyler toplulu-
gu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle birey temelli olarak
ortaya ¢ikan milliyetcilik yeni bir toplumsal varolusun da
gelisine delalet etmistir (Greenfeld, 2006: 76). Boylelikle
bireyin modern “siyasi govde”yi aciklamak icin esas kav-
ramlardan biri oldugu sdylenebilir (Uskiil Engin, 2014: 201).
Birey bir kavram olarak site devletleri donemine kadar gitse
de Felsefe caginda ve Roma devrinde birey adina bir gelis-
meden soz edilemez. Orta Cag'da ise topluma hakim olan
anlayistan dolay1 giinliik yasamda bireye yer verilmemistir.
Modern donemde ortaya ¢ikisi ise Fransiz Devrimi ve Akil
Cagr'yla ilgili olmustur. (Uskiil Engin, 2014: 202-204). Mo-
dern felsefe Descartes’ten itibaren Orta Cag'dan diisiinsel
izlekler tasimakla beraber bireye yiikledikleri anlam itiba-
riyle farklilasmustir. Oyle ki birey eskinin terk edilmesinin,
yeninin ise insa edilmesinin merkezi 6znesi olarak vuku
bulmustur.

Modern felsefede, kaynag1 Hristiyanlik 6ncesine dayan-
dirilmakla beraber 6znesi insan olan yeni bir hakikat? anla-
yist ortaya ¢ikmistir. Ancak modernin baslangici olarak ka-
bul edilen Ronesans® Donemi'nde bir hakikat arayisindan
ziyade modern hakikatin 6znesi, kaynagi olacak insanin*

2 Burada hakikatten kasit felsefi/kesin bilgidir. Yani modern felsefenin sekiiler baglamda gelig-
mesi ve kendi bilgisini tiretmesinden bahs edilmektedir. Felfesi bilginin neligi konusunda ayrintili
bir ¢alisma i¢in bkz., Mehdiyev, N, (2016). Bilme Kipleri Olarak Tarih ve Felsefe. Falsafa va Sosial
Elmlor, 1(38). 72-85; Nebi Mehdiyev, (2019). Bir Bilme Teorisi. istanbul: Dergah Yayinlart.

3 Rénesans, insani Ortagagin edilgin konumundan kurtarmanin baglangici olmustur (Oz-
lem, 2016: 50). “Ortagag tablolarinda doga veya ikonlarda oldugu gibi higlige gomiiliir ve
yaldizl bir fon halini alir ya da {izerinde gergekten anlaml olan tek seyin, yani insanin
kendi-dramini yasadigi ama kendi basma anlamsiz bir dekor gibi geride durur. Orta-
¢ag'm egemen kategorisi olan Agkinlik, insan1 da beraberinde alip doga-digina tasimis
gibidir. Oysa Ronesans ressamlar1 hala Hristiyanligin Madonna’larini ¢izmekle birlikte
artik burada konu, bedeni, bireysel varligi, duyusal hazzi resmetmenin bir vesilesi olarak
kendini duyurur” (Bumin, 2016: 11). Ayrintili bilgi igin bkz., Ttillin Bumin, (2016). Tartisilan
Modernlik: Descartes ve Spinoza. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1. s. 9-34; Ote taraftan Michel
Foucault Kelimeler ve Seyler (1966) adl1 eserinde Ronesansit modern dncesi “karmagik” bir
doénem olarak nitelemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Michel Foucault, (2015). Kelimeler ve
Seyler. Cev. Mehmet Ali Kilicbay. Istanbul: imgel Kitabevi. s. 79-82.

4 Ronesans déneminin temel metinlerinden olan Erasmus’un Delilige Ovgii (1508) eseri
Ronesans dénemindeki arayisin simgesi olarak verilebilir. Ancak insamin ilerlemenin
kaynag olarak ele alinist ile Aydinlanma diisiincesi ile miimkiin olmustur. Ornegin John
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“edilginlikten”® (Ozlem, 2016: 50) kurtarilarak “etkinlik”ine
(Bumin, 2016: 10) odaklanilmistir.

Ronesans’in belirleyici eserlerinden birisi olan Eras-
mus’un (1466-1536) Delilige Ovgii'siinde (1509) bir hakikat
(felsefe) aramaktan ziyade bizatihi yeniligin kendisi olan
Ozneyi (insan1) aramak miimkiindiir. Ronesans; insani bel-
li 6zerlik, hiirriyet edinmekle beraber “devamli bir insan
tipi” olamamis ve Ronesans insaninda belli bir toplumsal
diizen kurmaya yetecek ozellikler bulunmamistir (Ulken,
1998: 253, 254).° Ronesans Orta Cag'in dinsel olanin {izeri-
ne insa edilmis toplumsal, politik diizenine kars: felsefi bir
sorgulama getirememistir. Buna miikabil modern filozoflar
dinselligin tizerine inga edilmis diizenin felsefi sorgulama-
sin1 yapmuslardir. Bu anlamda on sekiz ve on dokuzuncu
ylizyilda insani/bireyi temel alarak olusturulmus olan top-
lumsallik igin “zemin” hazirlamiglardir.

Bu anlamda Ronesans’in insani, sadece 6zne olma yeti-
si kazanmustir. Ancak kendisi igin iyinin ne olacagina karar
verememistir. Zira modern felsefenin temeli olan “Kartez-
yen siiphe” (Arendt, 2011: 390) bile kiliseye kars1 aciktan ta-
vir al(a)mamistir. Modernin ilk felsefi tezahiirii Kartezyen
felsfefe olmakla beraber modern paradigmanin son duragi/
Akil Cag1 (toplumsallik) olamamustir. Ciinkii Descartes’c1
felsefe acik tavir alamadigindan “klasik episteme”yi temsil
etmekten kurtulamaz (Shayegan, 1993: 56). Yani “bagimsiz-
lasan”” Descartes’c1 bireyin siiphesi “dini dogmalar1 zayif-

Locke, (1690). Insan Zihni Uzerine Bir degerlendirme; Turgot'un insan aklinin Devamli Inkisafi
(1750); Thomas Paine, Insan Haklar1 (1791); Marie Jean de Condorcet, Insan Zihninin Gelisimi
(1793); Claude-Adrien Helvetius, Zihin Hakkinda (1758) ve insan Hakkinda (1772); Voltaire,
Insan: Kétiiliik ve Ozgiir Irade Hakkinda; Isaac Iselin, Insanlik Tarihi Uzerine Felsefi Tahminler
(1764); Johann Gottfried Herder, insanhk Kiiltiiriiniin Tarih Felsefesi (1774); J. G. Fichte,
Insanin Sayginligi Uzerine (1794) ve.s eserler gosterilebilir.

5 “Ortagag, insanlara her seyin Tanr1 tarafindan belirlendigi bir diinya tablosu sunmustu.
Her seye tanrisal 6ngorii egemendi ve insan bu diinya tablosu iginde edilgindi” (Ozlem,
2016: 50).

6 Bu tartisma icin ayrintili bkz., Hilmi Ziya Ulken, (1998). insani Vatanseverlik. istanbul:
Ulken Yaynlar1. 247-258.

7 Bu anlamda Locke’un diisiincesi ise Descartes’i de agmistir. Descartes ve Locke tizerine bir
degerlendirme igin bkz., Charles Taylor, (2012). Benligin Kaynaklari. Cev. Selma Aygiil Bas ve
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latmalarina karsin dini inangtan vazgecememistir” (Trus-
ted, 1995: 271). Lakin modern hakikatin (felsefenin) Rene
Descartes® (1596-1650)'la ortaya ¢ikmaya basladigini da
sOylemek miimkiindiir. Descartes’in bireyi Augustinus'da
oldugu gibi bilginin, mutlulugun nihai sonucunu Tanri'da
bulmamaistir (Taylor, 2012: 221-245). Boylelikle insanin (fi-
lozoflarin) “ahlak: temellendirme” iradesi baglamis ve ah-
lakin olusmasindaki egemen “Hristiyan kalib1” (Nietzsche,
2015: 99, 102) hakimiyetini ve belirleyiciligini kaybetmistir.’

Dolayisiyla insan Descartes’la beraber ilk defa siiphe
etmeyi Ogrenmistir. Devaminda ise Descartes, Felsefenin
Tlkelerini (1644) olusturma, yazma, belirleme geregi hisset-
mistir. Ciinkii Felsefenin Ilkeleri bizatihi felsefe olmaktan
ziyade modern felsefenin/hakikatin/iyinin ne olacagin be-
lirleme girisimi olmustur. Yani bizatihi modern felsefenin
antropolojisi yapilmistir. Ancak Felsefenin ilkeleri insanin
hem siiphesine hem de bilme yetisine belli sinir getirmistir
(Descartes, 1644, Ceviri, 1998: 51). Buradan hareketle mo-
dern ahlaki, politik diizenin ilk 6rneginin John Locke (1632-
1704)'da sozlesmeci mantikla (“political individualism”)
ortaya ciktigini goriiyoruz. Hiyerarsik diizeni asmakla be-
raber yeni diizen de bizatihi Tanr1’'nin tasarimina uygun se-
kilde gelismistir (Taylor, 2006: 24). Dolayisiyla klasik felse-
fenin belirleyicisi “merak” oldugu halde modern felsefenin
temelinin “kuskuyla basladig1”'® s6ylenebilir. Bu gercevede

Bilal Bas. Istanbul: Kiire Yaymlar1. s. 221-245; 245-271.

8 Nietzsche ahlak konusunda Descartes’la ilgili su yorumu yapmustir: “Platon’dan bu
yana biitiin ilahiyatcilar ve felsefeciler ayni yolun iizerindeler -yani ahlak konularinda
simdiye dek i¢giidii ya da Hristiyanlarin “iman” dedikleri ya da benim “stirii” dedigim
kazand1. Akilciligin babasi olarak (dolayisiyla devrimin biiyiikbabasi), yalnizca aklin ege-
menligini onaylayan Descartes, belki de tek aykir1 6rnek: Oysa akil yalnizca bir aragtir,
Descartes yiizeyseldi” (Nietzsche, 2015: 105).

9 Ayrintih bilgi icin bkz., Charles Taylor, (2006). Modern Toplumsal Tahayyiiller. Cev. Hami-
de Koyukan. Istanbul: Metis Yaynlart. s. 57-75.

10 “Modern felsefe Descartes’in omnibus dubitandum est'iyle, ama ne diisiincenin yanilsama-
larina ve duyularin yanilgilarina karsi korunmak {izere insan aklinda i¢kin olarak bulunan
bir denetim seklinde, ne insanlarin ve zamanin ahlakina ve 6nyargilarina kars: stiphecilik
olarak, hatta ne de bilimsel arastirma ve felsefi spekiilasyonda elestirel bir yontem ola-
rak degil, kuskuyla baslad1” (Arendt, 2011: 390). Ayrintili bilgi igin bkz., Hannah Arendt,
(2011). insanlik Durumu. Cev. Bahadir Sina Sener. Istanbul: fletisim Yayinlar1. s. 390-399.
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modern ahlak anlayisinin, inanca kars: olan “kesinlik”!!
duygusunun kaybedilmesiyle basladigini sdylemek miim-
kiindiir (Arendt, 2011: 390). Yani felsefinin dinsel boyuttan
ayrilmasi veya arindirilmasi olarak da ifade etmek miim-
kiindiir. Bu anlamda modern ahlak anlayisinin temelinde
var olana iliskin bir kusku s6z konusu olmustur. Bu itibarla
kendini “kutsal” dillerle var eden skolastik “iyi” anlayis
belli bir doniisiim yasamustir. Boylelikle modern iyi veya
ahlaki diizen bizatihi Tanri’'nin kamusal alandan uzaklas-
tirilmasiyla miimkiin olmus (Taylor, 2006: 178, 179) ve bu
doniistim, uzun bir stireci gerekli kilmistir. Ciinkii problem
eskiyle yeninin kavgasi biciminde gelismis ve yeninin (mo-
dern) zaferini ilan etmesi hi¢ de kolay olmamuistir.'?

S6z gelimi, modern felfesefenin kurucusu Descartes’in
felsfesi insana/bireye “kusku” duymak imkanmni sunma-
simna ragmen “toplumsal dayanaklar1” (Cevizci, 2001: 96)
olusmamistir. Bu baglamda Descartes’in etigi insan igin
“irade ozglirligi” ve “kusku” duymay1 (Cevizci, 2001: 96;
Descartes, 1644, Ceviri, 1998: 51) ongormekten Gteye gid(e)
memistir. Bu sebeple Descartes ilk diisiinen, kusku duyan
modern olmasina ragmen isyan edememistir. Yani politik
alan/imkan olug(a)mamustir. Ciinkii daha eskiyle yeninin
kavgasi slirmektedir. Yeniye (modern) iligkin ahlakin, iyi-
nin olusmasinda hig siiphesiz ekonomik gelismelerin de et-
kili oldugu ifade edilebilir (Poole, 1993: 45, 46).

Descartres’la beraber ileri stiriilen “irade ozgurligii”
ve “kusku duymak” yetisi bireyi Tanrinin varligini inkar
etmeden aklin (reason) erdemine yoneltmistir. Boylece mo-
dern ahlakin ilk siiriimii Descartes’in “isteng 6zgtirlig” ve
“kusku” duyan bireyiyle (“self-responsible”) Tanr1'nin var-
ligin1 kanitlama hakkini da igermis bir anlayistir (Cevizci,
2001: 96). Ancak teosentrik temelden kopusun ilk asamasi

11 “Aslinda kesinlik meselesi, modern ahlakin biitiin gelisiminde belirleyici bir rol oyna-
mugtir” (Arendt, 2011: 395).

12 Eski yeni tartigmasi igin bkz., Levent Yilmaz, (2010). Modern Zamanin Tarihi. Cev. M. Emin
Ozcan. Istanbul: Metis.
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olan Descartes’in “bagimsiz” bireyi, kendinde “isten¢” ve
“kusku” hakkini gormekle “iyi etik”in ne oldugu (toplum-
sallik) on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikacak soruyu sor(a)
mamuistir. Clinkii bu soruyu sormanin bizatihi politik bir id-
dia (devrim) oldugu soylenebilir. Bununla beraber Descar-
tes’in etiginin diinyevi/sekiiler bir nitelige sahip oldugunu
sOylemek lazimdir (Cevizci, 2001: 98).

Boylelikle modern dénemle beraber ortaya ¢ikan yenilik
“ergin olmama” durumundan kurtulmus insanin/bireyin
sorgulama yetisi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. “1500’]lerde
Tanr1’ya inanmamak hayal edilemezken” (Taylor, 2014b: 32)
19. ve 20. yiizyila gelindiginde farkl bir vaziyet goriilmek-
tedir. Bu cergevede ulus kavramini “hayali cemaat” olarak
ele alan Benedict Anderson (1936-2015) Taylor’un ileri siir-
digii doniistimii soyle ele almistir: “modern ulusun dogu-
suna neden olan klasik cemaatlerin inise ge¢meleri olmus
ve Avrupa dis1 kesiflerin etkisi ile kutsal dilin itibar kaybet-
mesi bu inisi daha da belirgin hale getirmistir” (2017: 30-
32). Bu nedenle siirecin eski-yeni kavgasindan miitesekkil
bir gelisme oldugu sdylenebilir. Tyinin déniisiimiiniin artik
Tanr1’'nin insanin/bireyin hayatindaki yerinin/etkisinin do-
nilismesi olarak da ifade edilebilir. Modernite bizatihi insa-
nin/bireyin giindelik yasamindan miilhem bir hadise oldu-
gundan dinin kamusal ve 6zel alanda etkisi kaybolmustur
(Taylor, 2012: 469).

Bu baglamda etigin ilk modern goriiniimii “kusku”yla®
baslamis ve politik igerik arz etmemesine karsin on sekizin-
ci ytizyilda ortaya ¢ikan iyi'* bizatihi bireye ve bireyin “hiir-

13 Ote taraftan kesinlikten, kuskudan neyi anladigma agikhik getirmistir: “Bununla bir-
likte kesinligin duyuda degilde sadece, apagik algilar edindigimiz zaman, anlayisimizda
oldugunu gostererek bu yanligin biisbiitiin 6nlendigini de sanmiyorum. Sonra ilk dort
bilgelik derecesiyle kazanilan bilgiden baska bir bilgimiz olmadig: siirece yasamimizin
yonlendirilmesine iliskin seylerde dogru gibi goriinen nesnelerden kusku duymamamali-
y1z; Ancak, bizden apagik bir kanit istendiginde bu kanit1 bulmanin zorunlulugu altinda
kalsak bile bunlar1 diistincemizi degistirmeyecek 6l¢iide dogru ve kesin olarak deger-
lendirmemeleyiz” (Descartes. 1998: 38). Ayrintili bilgi i¢in bkz., Rene Descartes, (1998).
Felsefenin llkeleri. Cev. Mesut Akin. Istanbul: Say Yaymlart. s. 33-51.

14 “Modern ¢ag insan icin diinyanin degil yasamin en yiiksek iyiyi tegkil ettigi varsa-
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riyeti”"ne' (Koyre, 1994: 50) odaklanmuistir. Artik ahlak poli-
tik bir nitelik de kazanmuistir. Ciinkii Aydinlanma diistincesi
Descartes’in aksine Kilise ve yerlesik ahlak anlayisina karsi
agiktan cephe alabilmistir. Aydinlanmanin Fransiz filozof-
lar1, Descaretes’in siiphesini kabul etmekle beraber metafi-
zigini reddetmislerdir. Bu anlamda Aydinlanma cag gele-
neksele karsi citkmak ve otoritenin egemenligini kirma cag:
olarak da ifade edilebilir. Bu ¢ercevede aydinlanmis Fransiz
filozoflarinin akil adina verdikleri miicadelenin ayni za-
manda siyasi bir nitelik de arz ettigini soylemek miimkiin-
diir (Russ, 2016: 13, 15, 16). Yani siyasi bir degisim sonucu
yeni bir politik toplum, diizen ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
Aydinlanma Cag1'nda ahlaki olarak iyi kabul edilen deger-
ler artik diinyaya iliskin olmus ve modern uluslarin ortaya
¢ikmasina neden olacak sekiiler etik anlayis1 vuku bulmus-
tur. Yani eski-yeni kavgasinda yeni (modern) politik olarak
zafer kazandigindan modernin ahlak anlayis1 toplumsal/
politik nitelik kazanmistir. Bu anlamda dayanisma kavram
tedaviile girmistir. Ahlak hem toplumsal hem de bilimsel
nitelik kazanmistir. Dolayisiyla Avrupa’da ortaya gikan mo-
dern ahlak anlayis1 bizatihi insan1 “evcillestirme” diistince-
sine odaklanmis ve artik insan kendisi i¢in “neyin iyi neyin
kotii oldugunu ‘biliyor” ” (Nietzsche, 2015: 111, 114) duru-
muna gelmistir. Charles Taylor (1931) bu doniisiimii Mo-
dern Toplumsal Tahayytiller (2004) adl1 eserinde modernli-
gin bizatihi yeni bir ahlaki diizen oldugunu belirtmis ve bu
ahlaki diizen anlayisinin zamanla modern insanin toplum-
sal tahayyiilii haline gelerek “pazar ekonomisi”, “kamusal
alan” ve “kendi kendini yoneten halk” (ulus) gibi toplumsal
formlar1 dogurudugunu yazmistir (Taylor 2006: 12). Dolay1-
styla milliyetciligin hiyerarsik yapidan 6zgiirlesme dogrul-
tusunda ortaya ¢ikan bireyden hareketle vuku buldugunu

yimina gore islemeyi stirdiirdii”. “Bugiin sézkonusu olan yasamin dlimstizligt degil
yasamin en yiiksek iyi olmasidir” (Arendt, 2011: 451).

15 Hiirriyet kavramina iliskin bkz., Jhon Stuart Mill, (2003). On Liberty. Edit. David Bromwhic ve
George Kateh. New Haven: Yale University Press.
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sOylemek miimkiindiir (Taylor, 2014a: 46-90). Milliyetgilik
veya ulus-devlet modern insanin/bireyin “birlikte nasil ya-
samamiz gerektigine dair bir sey” (Taylor, 2006: 13) sorusu-
na/arayisina karsilik olarak dogmustur.

Milliyetciligin Dogusu

Onceki baslikta tartisildig tizere modernitenin kutsal cati-
nin, anlamin tartisilmasi, geleneksel anlamin sorgulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan birey temelli bir fenomen oldugu
sOylenebilir. Bireyin fail olarak temel 6zellikleri yasalarla
korunma altina alinacak olan 6zgiirliik ve esitlik anlayis-
lar1 olmustur (Dumont, Bireycilik {izerine denemeler: Do-
gus, XIII. ylizyildan baglayarak siyaset kategorisi ve devlet,
2013), (Taylor, 2012, Birinci Kisim). Milliyetcilik de ortaya
ciktig1 ilk zamanlarda modernitenin ilk ideolojisi olan ve
bireyi yticelten liberalizmle is birligi icerisinde olmustur
(Poole, 1993). Ote yandan milliyetcilige atfedilen esitlik id-
diasinin (Greenfeld, 2019) olusumunda bireyin etkisi/rolii
olmustur.

Milliyetgilik uzun bir semantik dontistimiin sonucu hasil
olmustur. Bu anlamda milletlerin veya milli kimliklerin olu-
sumunun bir anlamda statii-tutarsizlig1 (status-inconsisten-
cy)'ndan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. S6z ge-
limi, Fransa’da milliyetciligin olusmasin tetikleyen hadise
geleneksel toplum igerisinden gelen sikayetlerle baslamis-
tir. Burada milliyetgilik mutlakiyete kars1 soylularin kullan-
mis oldugu bigimlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Dolayisiyla Fransiz Devrimi feodal tepkinin bir tirtinii
olarak ortaya ¢ikmis ve soylulugu yok etmistir. Ote yandan
millet fikrinin modern baglamda ilk olarak Ingilizler tara-
findan tiretildigi sdylenebilir. Zira parlamento tarafindan
iktidara yonelik sinirlama getirildiginden millet sadakatin
oznesi hem de egemenligin tasiyicisi olarak kraldan daha
etkin olmustur. Rusya’da da milli kimlik aristokrasi icerisin-
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de statii-tutarsizligindan kaynakli dogmustur.'® Gelgelelim
Fransiz, Ingiliz, Rus milliyetciliginin aksine Alman milliyet-
ciliginin olusumunda aristokrasinden ziyade orta sinif en-
telektiieller belirleyici olmustur. Ancak Fransa karsisindaki
yenilgiye kadar milliyet¢i bir egilim hakim ol(a)mamustur.
Dolayisiyla yaygin goriisiin aksine milliyetciligin toplum-
dan topluma farklilik arz ettigi goriilmektedir (Greenfeld,
2006: 71-76).

Liah Greenfeld (1954-) Milliyetcilik (1992) kitabmin
Tiirkge baskist igin yazmis oldugu 6nsozde (2017) milliyetci-
ligin modern politikanin belirleyicisi oldugunu ifade etmis
ve modern insana 6zgii olan milliyet¢iligin ne zaman bite-
ceginin bilinmedigini ileri stirmiistiir (Greenfeld, 2017: 13).
Hannah Arendt (1906-1975) de Millet (1946) makalesinde
modern zamanlarda siyasal realitenin millet ve milliyetci-
lik fenomenlerince belirlendigini belirtmistir (Arendt, 2014:
299).” Dolayistyla milliyetciligin modern insanin problemi
oldugunu ve modernlesmenin politik ¢ikariminin/sonucu-
nun da milliyetci/milli bir “siyasi gévde” oldugunu soyle-
mek mimkiindiir.

Milliyetciligin dogusunu bizatihi diisiincede (Alman ro-
mantizminde) arayan Elie Kedourie, (1926-1992) milliyetci-
ligin ne oldugunu Avrupa’da Milliyetgilik (1960) adl1 eserin-
de soyle ifade etmistir:

Milliyetgilik cografi olarak Avrupa’da ortaya (on doku-
zuncu ylizyil) ¢ikmis modern bir doktrindir. Milliyetcilik
insanlig1 milletlere boliinmiis olarak tahayyiil ettiginden
dolayidir ki devlet ve devletler diizenini de milliyet ilkesi-
ne gore sekillendirmek iddiasindadir. Dolayisiyla milliyet-

cilige gore modern diizende mesruiyetin kaynag: sadece
milletlerdir (Kedourie, 1971: 1).

16 Rus milliyetciliginin, milli kimliginin olusumundaki soylular digerlerinden farklilik
arz etmistir. Rus milli kimliginin olusumu ve farkl 6zellikleri i¢in bkz., Greenfeld, Green-
feld, L. (1990). The Formation of the Russian National Identity: The Role of Status Insecurity and
Ressentiment. Comparative Studies in Society and History, 32(3), 549-591.

17 Arendt bu yazida milleti ve milliyetciligi elestirel bir perspektiften ele almistir. Ayrintili
bkz., Hannah Arendt, (2014). Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm. Gev. Ibrahim Yildiz. Ankara:
Dipnot. 298-305.
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Bu agidan bakildiginda milliyetciligin ve milletin kesin
ortaya ¢ikis tarihi konusunda farkli goriisler olmakla bera-
ber milliyetciligin modern bir kiiltiir oldugu soylenebilir
(Greenfeld, 2005: 326).

Milliyetgilik, 18 ve 19. asirlarda ortaya ¢ikmakla beraber
milliyet¢ilik hakkindaki akademik ¢alismalar genellikle 20.
ylizyila tesadiif etmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savisi'n-
dan sonra milliyetcilik hakkindaki akademik ¢alismalarda
artig goziikmektedir. Bu calismalar Ilkciler, modernistler
ve etnosembolcliler'® olarak tasnif edilmekte ve ¢aligmalar
icerisinde modernist bakis acis1 6ne cikmaktadir (Ozkirimli,
2008: 9-81).

Yapilan arastirmalardan hareketle milliyetcilik; temel
ozelliginin igerisinde bir millet" fikrinin yatiyor olmasi
sOylenebilir (Greenfeld, 2017: 20). Yani milliyetcilik moder-
nistlerin ifadesiyle gegmisin/tarihin simdi tarafindan kulla-
nilmasi veya tarihin simdi tarafindan kullanilmasmin veya
bugiinden ge¢gmise gidilmenin sonucu oldugu sdylenebilir
(Ozkirimli, 2010: 34; Balibar, 2013: 108). Milliyetgilik calis-
malarinda etkili olan modernist yaklasima gore millet veya
milli kimlik “diizenlenir, kontrol edilir ve koordine edilir”
(Kaufmann, 2016: 6).°

Benedict Anderson ise Hayali Cemaatler adli eserinde
ulus ve ulusgulugun modern bir kavram oldugunu soyle
ifade etmektedir:

18 ilk¢i kuram: Umut Ozkinmli, (2015). Milliyetgilik Kuramlari, Anka-
ra: Dogu Bati. S. 79-102; Sadri Maksudi Arsal, (1975). Millivet Duygusunun Sos-
yolojik ~ Esaslari.  Istanbul:  Otiiken Yaymevi. s. 129-140; Etnosembolcii ku-
ram: Anthony Smith, (2002). Uluslarin Etnik Kokeni, Ankara: Dost; (Edit).
Athena S. Leossi and Steven Grosby, (2007). Edinburgh: Edinburgh Universty Press.
Modernist kuram: Ernest Gellner, (1983). Nations and Nationalism, Oxford: Blackwell
Publishers; Ernest Gellner, (2009). Milliyetcilige Bakmak, Istanbul: fletisim Yaynlars;
Bendict Anderson, (2015). Hayali Cemaatler, istanbul: Metis Yayinlari; E. J. Hobsbawm,
(1992). Nations and Nationalism Since 1870, Cambridge: Cambridge University Press.

19 Millet kavram1 “dogan bir sey” anlamindaki Latince natioya dayanmaktadir. Ayrmntili
bilgi icin bkz., Liah Greenfeld, (2017). Milliyet¢ilik. Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul: Alfa.
S. 19-52.

20 Ayrintili bkz., Milliyetgilik hakkinda giincel bir tartisma igin bkz., Kaufmann, E. (2016).
Complexity and nationalism. Nations and Nationalism, 1-20.
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Milletler bir tahayytiliin (hayalin) sonucu olarak dogmus-
tur. Ayn1 zamanda milletler egemenlige sahip bir olgudur.
Hayal edilmis milletin mensuplar1 birbirilerini gérmeden
veya gorme geregi hissetmeden ayni toplumsallik tahay-
yiliinti zihinlerinde yasata bilmekteler (Anderson, 2017:
20).

Ote taraftan Greenfeld Milliyetcilik (1992) adli eserin-
de ise ulusgulugu ve ulusu modern bir kavram olarak ele
almakla beraber kavrami daha detayli bir incelemeye tabi
tutmustur. Oyle ki millet kavraminin szciik olarak yagamis
oldugu anlamsal doniistime (Greenfeld, 2017: 22) 6nem ver-
mistir. Anderson bu doniisiimii ontolojik (Anderson, 2017:
51) bir doniistim olarak nitelendirmistir. Guido Zernatto ise
Nation: The History of a Word (1944) adl1 makalesinde mil-
let sozctigiine iliskin kelimelerin zaman ve mekana yonelik
vuku bulan degisimlerinden/doniisiimlerinden hareket-
le farkli/yeni anlamlar ifade edebilecegini ileri siirmiistiir
(Zernatto, 2010 (1944): 13). Dolayisiyla millet kavraminin
modern anlam1 uzun bir dontisimiin sonucunda miimkiin
olmustur (Bkz., Tablo: 1).

Bu anlamda milliyetcilik; entelektiiel bir ugrasin yani
diisiinmenin bir {rtinti olmaktan ziyade bir kurgunun
(yapmanin)* (Arendt, 2011: 391) iiriinii oldugu soylenebi-
lir. Millet, degismeyen bir fenomen olmaktan ziyade olusan
bir olgu® (Nietzsche, 2015: 170) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle Nietzsche Avrupa’da modern dénemde olusan ve
adina ulus denilen seyin “dogan” (resnate) bir seyden daha
¢ok “yapilan” (resfacto) bir sey oldugunu ileri siirmiistiir
(Nietzsche, 2015: 177). Bu tespitlerin dogru oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. “Siyasi govde” tarihsel seriiveni igeri-
sinde felsefeden ziyade tarihten beslenmistir. Bu anlamda
entelektiiel bir derinligin veya ugrasin bir sonucu olmamasi

21 Bu anlamda “emin olabilecegimiz tek sey sudur; yapma ve tefekkiir ile yasam ve diinya
arasindaki iliskilerin tersine ¢evrilmelerinin birbirleriyle cakismis olmasi biitiin modern
gelismenin kalkis noktasi olmustur” (Arendt, 2011: 452).

22 Nietzsche bu fikri Almanlar i¢in “Alman’in kendisi degismeyen bir sey degildir, olu-
sandir o, gelisir” (Nietzsche, 2015: 170) séylemistir.
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“dogal” bir hadise olarak degerlendirilebilir. Zira Atina’da
“siyasi govde” Atinali olabilenleri ilgilendiren bir mesele
oldugu halde, modern devletlerde ise milleti veya vatan-
daglar ilgilendiren bir mesele olarak vuku bulmustur. Bu
anlamda milliyetciligin felsefi bir nitelige haiz olup olmadi-
g1 stiregiden bir tartisma olmaktadir. Clinkii milliyetciligin
kozmopolit bir sdylemi benimseyip benimsemedigi veya
neden benimsemedigi ilgi konusu olmustur. Bu cercevede
Ross Poole, ulusguluk ve felsefe arasinda bir bagin olmadi-
gina dikkat cekmis ve modern filozoflarin ulusguluga ilgi
duymadiklarin1 Ahlak ve Modernlik (1991) adli eserinde
sOyle ifade etmistir:

Modern felsefenin yerelle iliskisi olmamustir. Ciinkii felsefe
tabiat1 geregi kozmopolitizme daha yakin olmustur. Bu se-
beple felsefe ile bir bag1 olmayan milliyetcilik kolaylikla bir
akil dis1 olarak kabul edildi veya varsayildi (Poole, 1993:
129).

Bununla beraber milliyetciligin felsefeyle baginin olma-
digimni temellendiren Poole, milliyetciligi liberalizmle de
karsilastirarak ulusqulugun daha dayanikli oldugunu da
ileri stirmiis ve nedenlerini soyle aciklamigtir:

Felsefi bir akim olan liberal diisiince degerlerden arindiril-
mis veya mahrum bir toplum tahayytil etmis ve degerlerin
yaratilmasini ise bireyin uhdesine birakmistir. Bu halde
liberalizmin bireye kars1 yaslanabilecegi bir degerler siste-
minin olmadigi ortaya ¢tkmaktadir. Ote taraftan milliyetci-
ligin 6nerdigi toplumsallik anlayisi ise bireyin tokezledigi
zaman Yyaslanabilecegi degerlerderden olusmaktadir. Bu
toplumsalligin veya toplumsal diinya cemaati olarak ta-
nimlanabilir. Cemaate aidiyet ise bireyin kendisini cemaat-
le iliskin hayal etmesidir (Poole, 1993: 129).
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Natio: bir grup vabanci

Ortagag tniversiteleri — ~ Millet:
- bir fikir/sbriis

cemaati/toplulugu

Kilise konsevleri i 5 Millet:
bir elit

Ingiltere nin niffusu el 3 Millet: egemen
Bir halk

Oteki ulkeler ve halklar e — Millet:
Benzen olmayan bir halk

Tablo 1:Ulus Kavraminin Semantik Dontistimit

Kaynak: Liah Greenfeld, (2017). Milliyetgilik. Cev. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Alfa. s. 28.
Boylece skolastik Bati diinyasinda ayak takimini gagristiran natio kavramimn Green-
feld’in belirttigi sekliyle “hakimiyetin tasiyicisi, sadakatin merkezi 6znesi ve kolektif da-
yanismasi olarak goriilen” bir halk olarak kabulii bizatihi anlamsal déniisiimiin sonucun-
da gerceklesmektedir. Bu baglamda Greenfeld bes milliyetcilik tiiriinii inceledigi eserinde
milliyetciligin bizatihi bir “statii arayis1” oldugunu belirtmistir. Bununla beraber statiiniin
edinilmesi, olusmasi her toplumun kendi dinamiklerine gore gerceklesmistir. Bu sebeple
“Ingiliz aristokrasisi statiiyii hakli ¢tkarma pesindeydi; Fransiz ve Rus soylular1 koruma,
Alman entelektiielleri onu yaratma pesindeydi” (Greenfeld, 2017: 19, 730). Dolayisiyla
modern “siyasi govde”nin megruiyeti milletlerden hareketle olusmustur.

Felsefe bireyle ilgili bir hadise oldugu halde siyaset -bi-
zim ¢alismamizda milliyetcilik- ise toplumla ilgili oldugun-
dan toplumsal diizen, ortaklik kurmay1 imler. Bu baglamda
milliyetciligin felsefeden ziyade tarih veya tarih tasarimiyla
ilgili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla mo-
dernitenin bir sonucu olan milliyetgilik ve millet, bireylerin
toplumundan hareketle olusmakla beraber; birey ve insan-
dan daha degerli bir nitelik arz etmekte olup (Ozkirimls,
2008: 12) milliyetciligin 6ziinde ise bir millet diisiincesinin
yattigini goriilmektedir. Bu baglamda modern dénemde
hiyerarsiye dayal1 eski toplumun yerini artik milliyetcilik
prensibine esaslanan esitlik¢i bir toplumun aldigini soyle-
mek miimkiindiir. “Modern politik sistemin temel gerceve-
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si -milletlere boliinmiis diinya- milliyetci tahayyiiliin ger-
¢eklesmesinden baska bir sey degildir; bu diinyay1 yaratan
milliyetgiliktir” (Greenfeld, 2017: 21, 729, 731). Milliyetcilik,
modern politik kimligin (milletin) sekillenmesinde de belir-
leyicidir. Clinkii milliyetcilik yeni bir s6ylem olmakla bera-
ber millet (Bkz., Tablo: 1) eski bir kelimedir (Calhoun, 2009:
13). Boylece milliyetcilik; insanin “modernite” tarafindan
politik olarak tanimlanmasidir. Dolayisiyla milliyetciligin/
milletin dogus tarihi belli ama bitis tarihi heniiz 6ngiiriil-
meyen -ciinkii halen milliyet¢i bir diinyada yasamaktayiz-
bir fenomen oldugu ifade edilebilir.

Milliyetcilik Teorileri

“Uluslar”, insanligin son “gelisme” asamas1 oldugu fikri
(Ulken, 2016a: 161; Renan, 1882, Ceviri 2016: 34) ayn1 za-
manda tarihin anlam ve 6nemini de 6ne ¢ikarmaktadir. Zira
uluslarin var olmasinda tarih -her ne kadar Renan uluslarin
kendilerini insa etmesinde tarihe onem vermese de- bas ko-
sede kendi yerini almistir. Milliyetgiler ulusun olusumunda
cogunlukla temel elementlerden gordiikleri dili tarih kur-
gulamak i¢in kullanmislardir. Tarih, devletin gerek duydu-
gu ulusun insa edilmesinde basat bir element olarak yerini
almigtir. Tarih -modern tarih- felsefi bir degerlendirmeden
uzak kalan tarihgiler tarafindan yanlis anlasilmis ve anlam-
landirilmistir. Oyle ki modern insanin yasaminda felsefe
ile beraber bilgiye kaynaklik eden tarih, felsefeden farkl
olarak kesin bir bilgi tiretmez. Ciinkii tarih uluslarin, yani
senin tarihin olarak dogmustur. Bu nedenle modern tarih-
sel bilgi “gerekcelendirilmis”* yani Oteki igin bir kesinlik
degeri tasimayan olgusalliktir (Mehdiyev, 2016). Bu sebep-
le felsefenin milliyetgilikle dogrudan bir iliskisi -siyaset ve
ahlak felsefesindeki tartismalar, gelismeler, kavramlar mo-

23 Bu ifadeyi Nebi Mehdiyev’in “Bilme Kipleri olarak Felsefe ve Tarih” makalesinden &ndiing
alinmustir. {lgili makale igin bkz., Mehdiyev, N, (2016). Bilme Kipleri Olarak Tarih ve Felsefe.
Falsafa va Sosial Elmlar, 1(38). 72-85. Mehdiyev makalesinde “gerkeglendirilmis dogru inang”
olarak kullanmistir.
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dern “siyasi govde”nin olusumunu belirleyen milliyetcilige
de etki etmekle beraber- olmadig: halde tarih esittir ulus
demektir. Dolayisiyla milliyetcilik kuramlar1 tarihe/ge¢mi-
se iliskin anlasmazliklar/tartismalar olarak da degerlendi-
rilebilir.**

Milliyetciligin Ilk¢i (Primordialit) Degerlendirmesi

Milliyetcilik on sekiz veya ondozuncu ytiizyilda ortaya ¢ik-
masina karsin milliyet¢iligin akademik olarak arastirilma-
s1 yirminci yiizyilda baglamistir. Milliyetciligin kuramsal
olarak ilk ele alindigl, milliyetciligi veya milleti ebedi bir
varlik olarak goriildiigii yaklagim “primordialist”tir.? Ilkgi
yaklagim akademik caligmalarda kendisine saygin bir yer
edinememistir. Tlk¢i yaklagim, bir kuram olmaktan ziyade
bir “bakis agis1” olarak da degerlendirilmektedir (Ozkirm-
11, 2008: 81). Bu anlamda primordialitsler milleti ekonomik
vs. etkenlerin etkileyemedigi veya yok edemedigi etnisiteye
dayandirmaktadirlar. flkgiler milletleri “dogal yapilar” ola-
rak yorumlamaktadirlar. Yani ilkgilere gore tarih/ge¢mis/
etnisite her devirde ayni 6l¢tide belirleyici olmustur. Bu an-
lamda uluslar dogal yapilar olarak ge¢misten gelen varli-
g1 korumaktadir (Aktiirk, 2006: 24, 25; Aktiirk, 2013: 13§;
Ozkirimli, 2008: 82; Ozkirimli, 2010: 34).

Smith, milliyetciligin primordial degerlendirmesini ta-

24 Yaptig1 yayinlarla vs. milliyetciligin kendi bagina bir disiplin olarak kabul gormesine
ciddi katki sunan Anthony Smith milliyetciligin tarihle olan iliskisini ilging bir bigimde
ele almistir. Ayrintili bkz., Smith, A. D. (1992). Nationalism and the Historians. International
Journal of Comparative Sosiology, 33(1-2), 58-80.

25 “flkgi yaklagim igin ingilizce primordialism karsilig1 kullanilmakta. Bu kelime ingilizce-
de iki anlama geliyor. Bunlardan ilki ‘baslangictan beri var olan’, digeriyse ‘ilk yaratilan
ya da geligtirilen”” (Ozkirimli, 2008: 82). Primordializmle ilgili caligmalar igin ayrica bkz.,
Geertz, C. (1996). Primordial Ties. In J. Hutchinson, & A. D. Smith, Ethnicity (s. 40-45). Ox-
ford: Oxford University Press; Coughlan, R., & Eller, J. (1996). The Poverty of Primordialism. In
J. Hutchinson, & A. D. Smith, Ethnicity (s. 45-51). Oxford: Oxford University Press; Grosby, s.
(2005). The primordial, kinship and nationality. In A. Ichijo, & G. Uzelac, When is the nation? (s.
56-79). London: Routledge; Hobsbawm, E. (2005). Comment on Steven Grosby: the primordial,
kinship and nationality. In A. Ichijo, & G. Uzelac, When is the Nation? (s. 79-85). London: Rout-
ledge; Smith, A. D. (2005). The genealogy of nations: an ethno-symbolic approach. In A. Ichijo, &
G. Uzelac, When is the Nation? (s. 94-113). London: Routledge.
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rihgilerden ziyade sosyal bilimcilere ve organik milliyetgile-
re 6zgl bir yaklagim olarak degerlendirmistir (Smith, 2010:
55). Ilkci yaklagim kendi i¢inde farkli yaklagimlari icermek-
tedir. Buna gore “dogalc1”, “biyolojik” ve “kiiltiirel” tasnifi
yapilabilir.® Dogalc1 yansiz olarak bir etnik grupta dogdu-
gu iddias1 tizerine temellendirilmistir. Biyolojik yaklasim
etnisite icindeki bagliliklar: genetik 6zelliklerde aramakta-
dir. Son tasnif kiiltiirel baglamda vuku bulmustur. Kiiltiirel
yaklasim ¢oziimlenemez birincil baglar olarak ifade edil-
mistir (Ozklrlmh, 2008: 84, 85, 89, 91, 92). Dolayisiyla ilkgiler
uluslarin zaman 6tesi bir olgu oldugu tezini dlciit almakta-
dir (Smith, 1994: 40). Milliyetciligin dolayisiyla milletlerin
modern “siyasi govde”yi olusturdugu diistintildiigtinde
ilk¢i yaklasimin gercek disi oldugu daha sarih bir bigimde
ortaya ¢itkmaktadhr.

Modernist Teori

Modernitenin alameti farikasinin “simdiki zaman” veya
“giindelik yasam”dan miilhem oldugunu ifade etmek her-
halde bizi bir yanlis degerlendirmeye gotiirmez. Oyle ki
zamana yonelik vuku bulan doniisiim yeni bir 6zgiirliik an-
layisini dogurmustur. Boylelikle tarih daha goriilmemis bi-
cimde varolugsal bir onem kazanmistir (Dupre, 1993: 145).
Buradan hareketle milliyetci kuramlari arasinda en tartis-
malist olan modernist kuramin da ge¢misi/tarihi simdiden
hareketle ele aldigini ifade etmek miimkiindiir (Ozkirimli,
2010: 34). Bu anlamda uluslarin modern bir hadise oldugu
savina karsi ¢itkmak modernite olgusunun kendisine kars:
c¢ikmak gibi de degerlendirilebilir.

Milliyetciligin, milletlerin modernligi baslangic tarihi
bellli olan bir olgunun bitecegi anlamina da gelmektedir. Bu
nedenle milletlerin “siyasi govde”yi olusturan temel kiiltiir

26 Bu tasnif i¢in ayrintili bkz., Atnhony D. Smith, (1994). The problem of national identity:
ancient, medieval and modern?. Ethnic and Racial Studies, Say1 17, no 3. s. 375-399; Virginia
Tilley, (1997). The Terms of the Debate: Untangling Language about Ethnicity and Ethnic Move-
ments. Ethnic and Racial Studies. Say1 20, no 3. s. 497-522.
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olarak modern bir hadise oldugu savinin tutarli, agiklana-
bilir, yorumlanabilir oldugunu ifade etmek miimkiindiir
(Greenfeld, 2017: Giris). Uluslarin modernligi modern insa-
nin algiladigi, anladig1 bicimde politik bir birligin tarihsel
siireg icerisinde daha once olmadigini anlamina gelmekte-
dir (Renan, 2016: 34, 35). Dolayisiyla “modern uluslarin”
tahayytil edilmesinde etnisitenin degismez bir rolii yoktur
(Aktiirk, 2006: 27).

Modernist kuram agirlikl olarak Tkinci Diinya Savagin-
dan sonraki eserlerle ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda moder-
nist kuramin ilk eserleri olarak Karl Deutsch’un Nationa-
lism and Social Communication (1953) ve Elie Kedourie'nin
Nationalism (1960) adli calismasi 6rnek verilebilir. Milliyet-
c¢iligi modern perspektiften agiklayan kuramlar onu belli
bir tarihle simrli tutmaktadir. Modernistlere gore milli-
yetciligin ortaya ¢ikabilmesi icin kapitalizm, sanayilesme,
merkezi devletler, kentlesme vb. sebeplerin ortaya ¢gikmasi
gerekmistir. (Ozkirimli, 2008: 105). ifade edilen modernist
gerekcelendirmeler ayni zamanda modernin dogusunu da
gerekli kilan sebepler olmuslardir. Bu anlamda milliyetci-
ligin vuku bulmasi i¢in devlet yapisinin belli bir degisime
ugramasmin gerekli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Modernistler kendi aralarinda milliyegiligi “ekonomik” “si-
yasi” ve “toplumsal-kiitiirel” gibi farkli baglamlardan ele
almiglardir. Milliyetciligi ekonomik kosullarla agiklayan
Tom Nairn’e gore, kapitalizmin insanli$1 hizli bir sekilde
etkisi altina almasinin bedeli milliyetgilik olmustur (Ozki-
riml1, 2008: 106, 113).

Milliyetciligi siyasi doniistimle agiklayan yaklasimin te-
mel kuramcilarindan olan John Breuily Nationalism and the
State (1982) adl1 calismasinda milliyetgiligin anlasilmasi igin
ilk olarak siyasetle olan iliskisini ele almistir. Clinkii milli-
yetcilik, her seyden evvel bir siyaset bigimidir. Ote yandan
Breuily siyasi bir bigim olan milliyet¢iligin modern bir olgu
olmasini ise is boliimiine baglamistir. Breuily is boliimiiniin

37

®



AZERBAYCAN'DA MILLIYETGILIK

yasamis oldugu dontisiimiin milliyetgilikle ilgisini modern
devletle iliskilendirmistir. Bu baglamda milliyetciligi iktida-
11 ele gecirmeyi hedefleyen siyasi bir doktrin olarak nitele-
yen Breuily iddiasini {i¢ temelde esaslandirmistir:

a) Belirlenmesi miimkiin bir ulus mevcuttur.

b) Ulusun ¢ikar ve degerleri 6ncelik teskil etmekdedir.

c) Millet en az siyasi egemenlige sahip olacak bigimde
bagimsiz olmalidir.?” (Ozklrlmll, 2008: 135, 136; Breuily,
1993: 2).

Milliyetciligin ortaya ¢ikisin siyasetle iliskilendiren bir
diger arastirmaci ise Eric J. Hobsbawm’dir. Hobsbawm, go-
riiglerini Milletler ve Milliyetcilik (1983) ve Gelenegin Ica-
d1 (1990) adli eserlerinde ortaya koymustur. Hobsbawm,
milli bilincin “icat edildigini” ileri siirmiistiir. Bu baglamda
millet, siyasetin gerek duymasindan dolay1 ortaya ¢ikmuis-
tir. Hobsbawm’a gore milliyetcilik sayesinde halk sistemle
kaynastirilmigtir. Dolayisiyla milletler yakin ge¢miste orta-
ya ¢ikan “topraga bagli devlet” anlayisindan sonra ortaya
cikmustir (Ozkirimli, 2008: 148, 149).

Modern kuram baglaminda son olarak milliyetciligi
“toplumsal-kiiltiirel]” baglamda agiklayan teorisyenler gel-
mektedir. Bu anlamda milliyetcilik literatiiriine kuramsal
anlamda ciddi katkilar1 olan Ernst Gellner (1925-1995) ve
Bendict Anderson (1936-2015) 6ne cikmaktadir. Ote yandan
bu ¢alismanin kurgulanmasinda modeli/kurami kullanilan
Miroslav Hroch (1932-) da milliyetgiligi bu baglamda de-
gerlendirmistir.

Milliyetgiligin modernist kuramcilar1 arasinda yer alan
Gellner milliyetciligi kiiltiir tizerinden agiklamistir. Gellner
tarihi {i¢ evreye ayirmis ve ancak son evre olan modern sa-
nayilesmis toplumlarda “kiiltiir”, “toplumsal yap1” ve “si-
yaset” arasindaki iliskinin degismesiyle ortaya ¢iktigini ileri
stirmiistiir.?® Milliyetcilik ve kiiltiir (yiiksek kiiltiir) arasinda

27 Ayni alintt Umut Ozkirimli tarafindan da yapilmistir. Cevirinin tekrari olmamasindan
dolay1 anlami kaybetmeden nispeten farkli bir ¢eviri denenmistir.
28 Ayrmtili bilgi igin bkz., Ernest Gellner, (1969). Thought and Change. London: Weidenfeld
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iliski, milletin ortaya ¢citkmasina zemin hazirlamigtir (Ozki-
riml1, 2008: 164-165). Milliyetcilik caginda toplumu birarada
tutan sey bizatihi “yiiksek kiiltiir” olmustur. Bu baglamda
Gellner milliyetgiligin milletleri dogurdugunu ileri siirmiis-
tir (Gellner, 1983: 55, 57).%

Modernist teorinin kuramcilarindan bir digeri olan An-
derson, ulusu “hayal edilmis bir siyasal topluluk”* (Ander-
son, 2017: 20) olarak agiklamistir. Kiigiik insan toplulukla-
r1 disinda biitiin topluluklarin hayal edildigini iddia eden
Anderson, ulusun dogmasini din ve hanedanlari ele alarak
agiklamistir. Anderson klasik cemaatlerin varliginin temeli
olan dinin, “denizasir1 kesifler” ve “kutsal dil”in asinmasiy-
la etksini kaybettigini ileri stirmiistiir. Bu anlamda zaman
anlayisinda da devrimsel bir degisiklik yasanmis ve “tiir-
des, ici bos zaman” (homogeneous empty time) anlayis
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda roman ve gazetenin yeni za-
man anlayisinda uluslarin hayal edilmesinde (kurgulanma-
sinda) belirleyici oldugunu diisiinmiistiir. Ancak Anderson
milliyetciligin gelismesi i¢in kapitalist matbaaciligin gozar-
di edilmemesi gerektigini belirtmistir. Clinkii kapitalizm
yayincilar1 halk dillerine (vernacular) dogru itmistir (Ozki-
rimli, 2008: 182-183, 184, 186; Anderson, 2017). Dolayisiy-
la Anderson, uluslar1t modern insanin hayali olarak kabul
etmistir.

Hroch uluslagma siirecini “toplumsal-kiiltiirel” baglam-
da yasanan doniistimler cercevesinde anlamigtir (Ozkirimly,
197). Ancak Hroch ulus-insa olgusunu devletli ve devletsiz
baglamdan hareketle farkli ¢erceveden agiklamis ve kiiciik
milletler olarak tanimladig1 devletsiz milletler i¢in kendi

and Nicolson. s. 147-2018.

29 Gellner ve Hroch arasinda milliyetcilik ve milletin 6nceligi konusunda siiregiden bir
anlagsmazlik olmustur. Hroch son makalesinde milleti milliyetciligin besigi, baslangict
olarak kabul etmistir. Ayrintili bilgi bkz., Hroch, M. (2020). The nation as the cradle of nati-
onalism and patriotism. Nations and Nationalism, 26 (1), 5-21.

30 Anderson “hayal” kavramini desteklemek igin Seton-Watson, Ernest Gellner ve Ernst
Renan’a referans vermistir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz., Benedict Anderson, (2017). Hayali Ce-
maatler. Cev. Iskender Savasir. istanbul: Metis. s. 19-22.
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modelini/kuramini gelistirmistir (Hroch, 2013: 7).

Bu calismada Hroch’un kuraminin/modelinin tercih
edilmesinin sebebindeki temel etken baskin olmayan bir et-
nik grup konumundaki Azerbaycanlilarin/Miisliimanlarin
uluslaglama siirecini biiyiik milletlerden ve de “ara vaka”
olarak zikredilebilecek Alman milliyetciligi gibi modeller-
den, daha farkli oldugundan dolayidir (Bkz., Tablo 2). Zira
somiirge altindaki milliyetcilik hikayeleri {izerine emper-
yelizm/somiirgecilik baglaminda cesitli kuramlar/modeller
gelistirilmistir. Bunlar arasinda Hint alt kitas1 i¢in bir model
gelistiren Partha Chatterjee (1947-)'nin Milliyetci Diisiince
ve Somiirge (1989) adli eseri iddiali bir eserdir.

Chattterjee stirecin farkliligini ortaya koyarak bir model
gelistirmekten ziyade® somiirgelerde gerceklesen somiirii-
yi milliyetcilik teorisinden hareketle ortaya koymustur. Bi-
zim ¢alismamizin amaci Azerbaycan baglaminda Carlik so-
miiriisiiniin ayrintilarini ortaya koyacak bir tarih calismasi

31 Ornegin sémiirgelerde aydinlanmanin hikayesini Nepalli bir yazarmn oyununda Ingiliz
cavusla yerel bir sarhosu hikayesi baglaminda soyle anlatir:
[Cavus, iki yerli nétetci ile sahneye girer]
Nimchand [Cavusun elindeki lambaya bakarak]
Selam, kutsal 151k, Gokyiiziinde ilk doganin
Ya da ebedi 151nin evladi
Suglanmadigimizi sdylememe izin verin.

Cavus Bune?
1 Nobetgi  Sarhos biri, efendim.
Cavus Derdin ne senin?

Nimchand Sen onu benim yaptigim1 sdylemezsin:
Kanl: kitleleri asla bana dogru sallama.
Cavus Vay. korktun mu? Basina neler gelecegini
biliyorsun, degil mi?
Nimchand Sevgili hala, kollarin: sar, kurtar beni! Tag kesilmis Ahalya’yim ben!
Cavus Karakola gelmek zorundasin. Ayaga kalk!
Nimchand  Ben Mainaka’yim, simdi kanatlarini okyanusun bagrinda sogutan daglarin
ogluyum.

Cavus Seni Hoggly'de bogacagim.

Nimchand ... bogulmus kediler ve kor kdpek yavrular:.

Cavus Kaldirin onu, ¢abuk!

2.Nobetci  Kalk hadji, seni pig! [ellerini baglar ve onu stirtikler]

Cavus Her sarhosa boyle davranmali

Nimchand Ve damat yapilamli... Evet, haydi evlendirme dairesine gidelim.
[Cikarlar]

ve Chatterjee somiirgelerde aydinlanaminin hikayesinin bundan miitesekkil oldugunu
ekler (Chatterjee, 1996: 306, 307).
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yapmaktan ziyade siyaset biliminin smnirlar1 dahilinde Cag-
das Azerbaycan’in uluslagsma siirecini, ilk ulus-devletini ve
ulus-insa siirecini almak olmustur. Bu baglamda Hroch’un
modelinin/kuraminin ¢alisma i¢in en uygun model/kuram
olduguna karar verilmistir.*?

Tgsel

i 5 Devletin
ony doniigiim ve Millet ve e
Bl uyruklarmn Devlet Burnntiziig
1 milletin Yaratmak - b
Miicadel
segimi Hoace et

Tablo2: Horch’un Tipolojisi
Kaynak: Hroch, M. (1990). How mush does Nation Formation Depend on Nationalism?
East European Politics and Societies, 4(1), 101-115; Valiyev, O. (2020). Milletini ve Devle-
tini Arayan Bir Etnik Grup: Azerbaycan Ornegi (1850-1920). Uluslararasi Politik Arastir-
malar Dergisi, 6(1), s. 6.

Dolayistyla Hroch baskin olmayan etnik gruplar igin
farkli bir model/kuram ileri siirmekle beraber ulusun mo-
dern bir hadise oldugu konusunda modernist kuramcilarla
ayn fikirdedir. Zira modernist kuramcilar aydinlanmacila-
rin ilerleme meselesinde anlastiklar1 gibi ulusun modernli-
ginde ayni fikirde olmuslardir (Smith, 1994: 77).

Etnosembolcii Teori

Etnosembolcii® (ethno-symbolist) kuram modernist kura-
ma bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve etnik gecmise agirlik
vermistir (Ozkirimli, 2008: 209). icerisinde John Armstrong,
John Hutchinson gibi kuramcilar da olmasina ragmen et-
nosembolcii kuramin gelismesinde belirleyici olan Anthony

32 Hroch’un modelini kullanan ¢aligmalar i¢in bkz., Raun, T. U., & Plakans, A. (1990). The Es-
tonian and Latvian National Movements: An Assessment of Miroslav Hroch’s Model. Journal of
Baltic Studies, 21(2), 131-144; Terry Martin, (2001). Affirmative Action Empire: Nations and Na-
tionalism in the Soviet Union, 1923-1939. Ithaca: Cornell UP; Henio, H. (2010). Transplant or
graft? Hroch and the Mexican patriotic movements. Nationalities Papers, 38(6), 793-812; Siddiqi,
F. (2010). Nation-Formation and national movement(s) in Pakistan: a critical estimation of Hroch’s
stage theory. Nationalities Papers, 38(6), 777-792; Maxwell, A. (2010, November ). Twenty-five
years of A-B-C:Miroslav Hroch’s impact on nationalism studies. Nationalities Papers, 38(6), 773-
776.

33 Entosembolcii kuramla ilgili ayrintili bir ¢aligma icin bkz., Atnhony D. Smith, (1988).
The Myth of ‘modern nation’ and myth of nations, Ethnic and Racial Studies, Say1 11, no 1, s. 1-26.
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D. Smith olmustur. Ilkgilerden ayrilan etnosembolciiler
uluslarin olusumunda etnisitenin 6nemine dikkat ¢cekmek-
tedirler (Ozkirimli, 2010: 34).

Smith, modern oldugunu kabul ettigi milliyetciligin “et-
nik topluluklar”1 ele alinmadan anlasilamayacagini savun-
mustur (Ozkirimli, 2008: 218). Bu anlamda Smith’in millet
tanimi da etnisiteye vurguyu igermistir.** Smith milletlerin
kimligini etnik temelde aramistir. Milletlerin ortaya ¢ikma-
s dikey ve yatay olarak ikiye ayirmis ve yatay milletles-
menin egemen milletleri, dikey milletlesmenin ise somiirge
altinda olmalarindan dolay:1 ezilen milletleri kapsadigin
ileri stirmiistiir® (Ozkirimli, 2008: 219, 224). Dolayistyla et-
nosembolcii yaklagim uluslarda koken arayisina 6nem ver-
mistir ki bu arayis etnisitelerin tarihsel siireg icersinde ken-
disini muhafaza ettigini ve modern uluslarin olusumunda
belirleyici oldugunu iddia etmektedir. Smith uluslarin ko-
kenine iligskin sorgulamay1 agiklamay1 ii¢ soru -Oncelikle
ulusun kim oldugunu sorgulamis, ulusun dogus seklini/
bi¢imini ele almis ve nihayet dogusun zaman ve mekani-
n1 sorgulamigtir- baglaminda ele almistir. Oyle ki milletler
modern donemin milletleri olarak milliyetgilerce uyandiril-
mustir. Dolayisiyla Smith modernist kuramla belli 6lgtilerde
anlagsmakla beraber indirgemeci -askerligin sadece modern
uluslarin igin gegerli olmasi gibi- oldugundan kars: ¢ikmis
ve elestirmistir (Smith, 1994: 39, 40, 77).

Miroslav Hroch’un Kiigiik Millet Modeli

Miroslav Hrochun milliyetgilige yaklasimi modernist ku-
ram cercevesinde degerlendirilebilir (Ozkirimli, 2008: 197-
208). Milliyetcilik ve millet kavramlarini modern gergevede
degerlendirmekle (Hroch, 2011, Hroch, 1995) beraber mil-
leti -Gellner’in elesgtirisine neden olmustur (Gellner, 1998:
230-250)- milliyetciligin besigi/baslangici olarak kabul et-

34 Bkz., Anthony D. Smith, (1991). National Identity. London: Penguin. s. 14.
35 Ayrintili bilgi icin bkz., Umut Ozkirimli, (2008). Milliyetcilik Kuramlari. Ankara: Dogu
Bat1. s. 222-224.
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mistir (Hroch, 2020).

Hroch milletin modern bir gerceklik oldugunu kabul et-
mektedir. Ancak kiigiik veya ezilen millet olarak tanimladi-
g1 baskin olmayan etnik gruplarin uluslasma siireglerinin
farkli oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda ulus-insa sii-
reglerindeki farklilig1 ortaya koymak adina ti¢ model —“bii-
ylik millet, kiiciik millet, ara vaka”- gelistirmistir. Ulus-insa
siirecleri somiirge altinda bagslayan etnik gruplar icin kiigiik
millet modelini 6nermistir (Hroch, 1990: 5-21). Bu nedenle
egemen milletlerden farkli olarak mevcut siyasi yapisi (dev-
let) olmadigi icin kapitalizmin kiiglik milletlerin ulus-insa-
sinda yeterli olmadigini ifade etmistir (Hroch, 2011: 29-33).
Kiiciik milletlerin uluslagsma siirecinde ¢ikar ¢atismast (bu
calisma baglaminda Ermeni Miisliiman catismasi) olmasi
gerekmistir.

Hroch milli hareketleri A, B, C evrelerine ayirmistir. Mil-
li hareket siirecinde milli canlanis “B evresi“nde gergekles-
mis ve politik talep ise esasen “C evresi"nde ortaya ¢ikabil-
mistir.

Kiiciik Milletler

Uluscguluk ve uluslar modern kavramlar olarak ortaya ¢ik-
mis ve modern Avrupa’min ayrilmaz bir pargasi olmustur
(Hroch, 1996: 78). Ancak modern millet birimi genellikle
egemen devletlerin kendi i¢ doniisiimii sonucunda vuku
bulmustur.®* Lakin milliyet¢iligin ortaya c¢iktig1 evrede so-
miirge altindaki baskin olmayan etnik grup konumunda
olan ezilen milliyetlerin uluslasma stireci farkl sekilde ger-
¢eklesmistir. Bu baglamda Hans Kohn milliyetciligi, “batilh
istege bagli” ve Doguya 0zgii olarak ise “organik milliyetci-
lik” (Ozkirimli, 2008: 60) seklinde tasnif etmistir.

“Biiyiik milletler”le ezilen milliyetlerin kendilerini tani-

36 Hilmi Ziya iilken de milletleri tarih, ekonomi, siyasi parcalanma gercevesinde ayir-
mustir. Ayrintili bilgi icin bk., Hilmi Ziya Ulken, (2016). Millet ve Tarih Suuru. istanbul: is
Bankas: Kiiltiir Yaynlari. s. 113-116.
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ma siiregleri ve millete doniismesi birbirinden farklilagsmis-
tir. Miroslav Hroch Avrupa’da Milli Uyanis (1985) adli ese-
rinde biiyiik milletlerle kii¢iik milletlerin uluslasma siireci
arasindaki farki soyle ele almistir:

Uluslasmanin bu tiirtinde (biiyiik milletler) ulusun men-
suplarmin kendi icinde farkl ¢ikarlarla da olsa toplumsal
yapida segenek olarak tek bir bilince (milliyet bilinci) sahip
olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan kiigiik milletlerin {iyeleri
genellikle iki ideolojik se¢im karsisinda kalmustir (Hroch,
2011: 35).

Bu baglamda A. Holly Shissler iki Imparatorluk Ara-
sinda (2003) ald1 eserinde Carlik Donemi Azerbaycani'nda
entelektiiellerin gercek anlamda etnisiteye veya milliyete
dayali bir kimlik olmadigini yazmistir. Dolayisiyla kiigtik
milletlerin 6rneginde entelektiieller hem kendi etnik grup-
larindan hareketle milli kimlik olusturma hem de biiyiik
milletin milli kimliginin secimi karsisinda kalmislar (Shiss-
ler, 2005: 14).

Modern bir olgu olan millet, egemen devletlerin biinye-
sinde yeni bir “ziimre”nin olusmas: ve kendisini bizatihi
milletin temsilcisi ilan etmesi biciminde ortaya gikmuistir.
Milletlesmenin bu tiirti egemen milletlerin yasamis oldu-
gu tecriibe olmus ve “uzun bir gelisme siirecinin sonucu”
(Hroch, 1995: 283) vuku bulmustur. Hroch egemen milletle-
rin uluslagma stireglerini, National Self-Determination from
a Historical Perspective (1995) adli makalesinde “bagimsiz
devletcilik, etnik olarak homojen yonetici smiflar1 ve mil-
li dile dayali milli kiiltiiriin gelismesi” (Hroch, 1995: 283)
seklinde agiklamistir. Buna mukabil baskin olmayan etnik
gruplarda uluslagsma (milli hareket) “milli dil, milli devlet
ve kendi elit siniflari”ndan (Hroch, 1995: 283, 284) mahrum
olarak baglamistir. (Bkz., Tablo: 3)
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Tablo 3: Avrupa’da Millet-insa Siirecinin Baglangi¢c Dénemi (1800-1815)

Bati Avru- Merkezi, Dogu
pa-Kuzey Avrupa
Avrupa P
](?]:zli?ﬂ_ Monoetnik- Fransa, Hollan-
letler Devlet da, Portekiz
Britanya ingiliz- | Habsburg Topraklarinda Dani-
icn(ik;lrlztscirluklar cesi-Ispanya’da | markalilar, Isvegliler, Ruslar ve
P Kastilya dili Almanlar
Devletsiz Milli Kiiltiir italyanlar Almanlar
Devamlili R Polonyalilar, Macarlar, Norveg-
Bastirtlmig eski | Iskoglar .
devlet liler, Cekler, Hirvatlar
irlandalilar,
Devlet gelencsi Galler, Bretonlar, | Sirblar, Yunanlar, Bulgarlar,
kesilmig olanlir Katalanlar, Litvanyalilar, Ukraynalilar,
Baskin § Basklar, Romenler
olmayan Flamanlar
T;lr(m grup- Ispanya’da:
_. | Friziler .
Devlet gelenegi s Slovakyalilar, Slovenler, Finler,
(Frisians),
olmayanlar Korsikalilar Estonyalilar, Belaruslar, Sorblar
Galigyalilar

Kaynak: Miroslav Hroch, National Self-Determination from a Historical Perspective, Ca-
nadian Slavonic Papers, Vol. 37, No. 3/4 (September-December 1995), s. 284.

Dolayisiyla uluslasmanin bu yontemi kita (Avrupa) ve
disinda gelisen uluslasma siireglerinin tamamini agikla-
makta yetersiz kalmistir. Bu baglamda kita modelinin di-
sinda gelisen uluslasma stiregleri “ulusu var etme” seklinde
gerceklesmistir (Hroch, 2011: 29).

Hroch, milliyetcilik hakkinda klasik teoriler (Gellner,
Hobsbawm, Anderson vs.) ortaya ¢itkmadan 6nce somiirge
altindaki milletleri farkli tanimlamig (kii¢iik millet) ve siire-
ci milli hareket kavramiyla ele almistir. Bu anlamda kiigiik
millet pre-modern déonemde egemen milletlerin sémiiriisii
altina girmis ve bu sémiiriiniin uzun siire devam etmesin-
den dolay1 “tabi olma bigimi” (subjection) her iki anlamda
yapisal bir karakter kazanmistir. Bu sebeple millet olmak
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icin gerekli olan toplumsal yap: yetersiz kalmistir (Hroch,
2011: 30, 31).

Icerikten hareketle 1813 Giilistan ve 1828 Tiirkmencay
Anlasmalar1 ¢ercevesinde Carlik Rusya hakimiyetine gecen
Kuzey Azerbaycan (giintimiiz Azerbaycan Cumhuriyet’i,
Ermenistan ve Giirclistan’in dogusu (Borgal1)) benzer bir
siireci yasamistir. Ancak somiirge Oncesi politik gegmise
dair hafizanin korunabilmesinden dolay1 kiiciik milletleri
“tarihsiz milletler” (Hroch, 2011: 30) siniflandirmasinda de-
gerlendirmek dogru sonug vermez.

Milli Canlanis

Milliyetgilik, Batr'da ortaya ¢ikisindan itibaren politik bir
hadise olmustur. Buna mukabil Merkezi ve Dogu Avru-
pa’da milliyetcilik, baslangigta kamusal destegi olmayip
aydinlarin ve sairlerin arzu ve umutlarindan olugsmustur
(Kohn, 1994: 163, 164). Bu baglamda milli canlanislar, bas-
langi¢ sahfasinda toplumda belli bir etkisi olmayan bir grup
entelektiielin kendi milletlerinin dilini, ktilttiriinti ve tarihi-
ni incelemesiyle baglamistir.

Baslangigta Orgiitsel alt yapidan yoksun olan milli can-
lanis, nihai asamaya gelindiginde kitlesellik kazanmuistir.
Milli canlanisin basarisinda hem ekonomik ve toplumsal
degisiklikler hem de milli bilinci edinmis yurtseverler37 et-
kili olmustur (Hroch, 2011: 36, 50).

Hroch Avrupa’da Milli Uyarus adli eserinde milli canla-
nisin ezilen milletler arasinda ortaya ¢ikmasimi asagidaki
gibi ele almustir:

Baskin olmayan etnik gruplar elitlerinin olmamasi, mer-
kezi devletlerinin olmayzisi, dillerinin edebi, kiiltiirel agcidan
gelismemesi veya gelismenin kesintiye ugramasi vs. ne-
denlernden dolay1 ulus-devletlerden farklilasir. Baskin ol-
mayan etnik gruplarda uluslasma, ulusal canlanis modern

37 “Yurtseverler” sozciigiinii faaliyetlerini uzun siireli olarak, bilingli ve istekli bigimde
milli hareketi desteklemeye adamis, 6zellikle yurtsever tavrin yayginlagsmas: gayretinde
olanlari belirtmek igin kullanacagiz” (Hroch, 2011: 37, 38).
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egitim almis entelektiieller kendi etnik gruplarmin millet
olma potansiyelini fark etmeleriyle baslar. Ancak bu millet
milli suura erismemis, uyanmasi, canlandirilmas: gereken
bir millettir (Hroch, 2011: 11).

Ote taraftan Hroch baskin olmayan etnik grubun aydin-
larmin milli canlanisa baglama nedenlerini soyle agiklamis-
tur:

Baskin olmayan etnik gruplar arasinda milli canlanigin
baslamasina -tiim milli hareketlerde- egemen milletle olan
iligkilerinin belirli 6lgtide etksinin kaybedildigi, rejimin
mesruiyet problemi yasadigi sartlarda karar verilmistir
(Hroch, 2011: 12).

Bu baglamda 1813 Giilistan ve 1828 Tiirkmengay Anlas-
malari ile Kuzey Azerbaycan’i somiirgesi altina alan Rusya
onceki yonetim sisteminde keyfi degisiklikler yapmis ve
degisiklikler hosnutsuzluklara neden olmustur. Bu poli-
tikalarin temel amac1 Azerbaycan’t “Ruslagtirma” olmus-
tur. Ancak artan hognutsuzluklar sonrasinda Carlik Kafkas
Naipligi'ni tesis etmis ve bir dizi idari reform yapmustir.
Boylece ilk kez Aydinlanma prensiplerine dayal egitim al-
mis “ayricalikli” Azerbaycanli biirokrat sinifi olusmustur
(Swietoochowski, 1988: 30-32). Ahundzade de Kafkas Naipi
Mikhail Semyonovich Vorontsov'un (1782-1856) himayesin-
de ¢alismistir. Ancak Vorontsov sonrasinda Carlik, Kafkas-
ya'ya yonelik merkeziyetci politika yiirtitmiis ve hatta Kaf-
kas Naipligi'ni kaldirmistir (Swietochowski, 1988: 34: 35).
Devaminda yapilan idari reformlar, yerli halkin yapisina
ters diismiis (Nesibli, 2019: 211) ve “i¢ birligi pekistir” mistir
(Swietochowski, 1988: 35).

Hroch milli canlanigin kitle tarafindan kabul gorebilmesi
icin gergeklige uygun diismesi ve halkin giindelik yasamin-
dan daha baskin bir degere sahip olmas: gerektigini soy-
lemistir. Ote taraftan kitlesel olarak tiirdes bir dilin gerek
duyuldugu cografyay1 da dile getirmistir (Hroch, 2011: 14,
Hroch, 2004: 95).
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Modern anlamda bir milletin olusumunda milli bilincin
toplumun hi¢ olmazsa belli kesimlerince benimsenilme-
si gerekmektedir. Bu anlamda “kiiglik milletler” icin milli
canlanis, milli bilincin olusumuna katk: saglamistir ve 6zel-
likle “B evresi’nde etkili olmustur. Hroch (2011: 35)’a gore
“milli bilincin artirnlmasina yonelik bir faaliyet olan milli
canlanis milli hareketlerin bir parcasiydi”.

Milli Hareketlerin/Canlanmisin Dénemlere Ayrilmast

Hroch ezilen milletlerin millet-insa siireclerini (milli hare-
ket) li¢ evreye ayirmustir: A, B ve C evreleri. “A Evresi”ni
akademik ilgi donemi; B evresini yurtseverlik, milli duygu-
nun gelisim (agitation) donemi; C evresini ise milli hareke-
tin kitlesellesmesi” (Hroch, 2011: 51) seklinde belirlemistir.
Bu anlamda biitiin milli hareketlerin temel hedefi “tam te-
sekkiillti bir millet olmak olmustur” (Hroch, 1995: 284). La-
kin bu hedef milli hareketin baslangicinda belirlenmemistir.
Ote yandan ezilen milletlerin baskin olmayan etnik gruptan
tam tesekkiillii millet olmaya gegis siirecleri de kendi iginde
farklilik gostermistir (Bkz. Tablo: 4).

Milli hareketlerin A evresindeki aydinlar genellikle milli
meselelere tarafsiz bir tutum igerisinde olmuglardir (Hroch,
2004: 96). Bu baglamda yerel halk dilinde eserler yazmasi-
na, Aydinlanma’nin ilkeleri (ilerleme, akil vs.) g¢ercevesin-
de Miisliimanlar1 aydinlatmaya calismasina ragmen Mirza
Feteli Ahundzade’nin (1812-1878) de tarafsiz kaldigini veya
kalmak durumunda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
A evresindeki Aydinlarin politik/milliyetci fikirleri ileri
stir(ebil)mesi icin gerekli sartlar (mesruiyet) olusmamustr.
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Baskin Olmayan Etnik Gruptan Tam Tesekkiillii Ulusa Avrupa Ulusal Hareketleri

1800

1850

1900

1920 19%0

Polonyalilar SY MC SP

KH

B

Norvegliler SY MC SP 08

KH

irlandalilar MC SP SY

KH

Yunanlar SYMCSP B

Surplar MCKHSP OS

B SY

Macarlar SY MC SP

KH 0s

Gekler MC

SP_KH SY

Slovaklar MC

(KH)

=

SP_KH OS

Finler MC

KH SY SP

Hirvatlar MC

SP KH SY

0s

Slovenyalilar MC

SP KH SY

0s

Ukrayna (Dogu)

SP

0s

Ukrayna (Bati) MC

SP

KH

Estonyalilar

MC

KHSP

(B) SY

Letonyalilar

MC

KH sp

(B) SY

Litvanyalilar

MC

KH SP

(B) SY

Beyaz Rusyahlar

=¥ e e ===

MC 0s

Bulgarlar

MC SP KHB SY

Makedonlar

MC

SP 0s

Flamanler MC

SY

SP

KH 0s

Galliler MC

SP

iskoglar

MC SP

Katalanlar

MC

SY SP

(KH) 08

Basklar

MC

SP (KH) 08

Galigyahlar

MC

SP

Bretonlar MC

(SP)

Sorblar MC

Azerbaycanlilar*

MC KH SP 0S8 (B)SY

MC: Milli Canlamg KH: Kitlesel Harcketin Baglamast

SP: Siyasi Programin Olusmas SY: Sosyal Yapimn Tamamlanmasi

0S: Otonomi Statiitisii B: Bagimsizhgin Kazamlmas:

*Azerbaycan orijinal kaynakta bulunmamaktadir, ¢aligma baglaminda sonradan eklenmistir.

Tablo 4: Kaynak: Miroslav Hroch, National Self-Determination from a Historical Pers-
pective, Canadian Slavonic Papers, Vol. 37, No. 3/4 (September-December 1995), s. 285.

Hroch Avrupa’da Milli Uyanis adli eserinde A evresinin
ozelligini ve milli hareketlere katkisini soyle aciklamugtir:
Milli hareketlerin A evreleri her millette ayn1 bi¢cimde iler-
lememistir. A evresi bazi kii¢lik milletlerde (Estonya ve
Letonya) kisa siirdiigii halde bazi milletler ise (Bulgaristan

ve Litvanya) A evresini daha uzun siire yasamistir (Hroch,
2011: 273).
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Uluslasma stirecinde A evresi genellikle catismanin “fe-
odalizme” ve “mutlakiyete” karsi yogunlastig1 baslangic
asamasinda38 cereyan etmistir (Hroch, 2011: 54). “Ancak
milli hareketlerin temel hedeflerinin B evresi ve C evresinin
esiginde sekillendigi soylenebilir” (Hroch, 1995: 286). Bu
baglamda Ahundzade’nin milli tutuma sahip bir milliyetgi
olmaktan ziyade Miisliimanlar1 hayran oldugu aydinlan-
manin ilerleme diizeyine eristirmek niyetinde bir maarifci
oldugunu ifade etmek daha dogru olur.

B evresinin baglamasi igin eski rejimin “kimlik buhrani”-
na neden olan “degerler”ini, “mesruiyeti”’ni sorgulayacak
“degisiklikler” ve “reformlar” gerekli olmustur. Bu neden-
le siirecte vuku bulmus sosyal degisikliklerin olusturdugu
motivasyona dayandig1 soylenebilir (Hroch, 2004: 95). Bu
cercevede Carlik Donemi Azerbaycani'nin uluslagma stire-
cinde milli hedefin belirlenmesi i¢sel bir doniisiimden zi-
yade 1905 Devrimi'nin gorece 6zgiir ortamindan hareketle
gelismistir.

Carlik Dénemi Azerbaycani'nda milli hareketin, milli
canlanigin “A evresi”nin Ahundzade baglaminda feodaliz-
me ve muklakiyete kars1 Aydinlanmaci, bilimci bir anlayis
cercevesinde miicadele esnasinda ortaya ¢iktigini soylemek
miimkiindiir. Yani kii¢iik milletlerin 6rneginde -aydinlarca
milli tutumun belirlenmesinde- etkili olan milli burjuvazi
“A evresi"nde ortaya citkamamustir. Uluslasma siirecinde
“gelismis bir sanayi toplumu”nun olusmadig: dikkate alin-
diginda B ve C evresinin ikinci asamada -“kapitalist toplu-
mun “yerlesiklik” kazandig1 kosullarda”- gelistigi soylene-
bilir. Birinci asamadan ikinci asamaya gegis ise Avrupa’da
vuku bulmus ve devrimlerle (“liclii burjuva devrimi, en-
diistri devrimi, orgtitli ve bilingli is¢i sinifi hareketi”) ger-
ceklesmistir (Hroch, 2011: 54, 56). Bu baglamda 1872'de dis
sermayenin (Nobel Kardesler) gelisiyle petroliin makinalar-

38 Hroch birnci asamayi kapitalizmin dogdugu dénem olarak belirlemis; ikinci agsama ise
kapitalist toplum anlayisinin “yerlesiklik” kazandigi donem olarak belirlemistir (Hroch
2011: 53, 54).
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la tiretilmeye baslamasi (Baykara, 1975: 41) Carlik Donemi
Azerbaycani’nin uluslasma siirecinde belirleyici olan eko-
nomik devrimleri baglatmistir. Bu ekonomik devrim/gelis-
me milli hareketin B evresinde kendi etkisni gdstermis ve
burjuvazi ulusun hayal edilmesinde basat rol oynayan milli
matbuatin, okullarin vs. olusmasina oncii olmustur. Dola-
yisiyla ekonomik gelisme ancak B evresinden sonra etkisini
gostermistir.

Milli hareketlerin B ve C evresinde sekillenen hedefler
ilk olarak {i¢ talepten olusmustur:

1) yerel dile dayanan milli kiiltiiriin gelistirilmesi ve egi-
timde, yonetimde ve iktisadi hayatta halk dilin kullanimi;
2) kendi elitleri ve girisimcileri igin sosyal ayricaliklarin
kaldirilmasi vs. sosyal talepler; 3) esit haklar ve belli 6lgii-
de 6z-ydnetim haklarimi da igeren politik talepler (Hroch,
1995: 286).

Ote yandan Hroch milli hareketin politik bagimsizlik
kazanmasma ragmen uluslasmanin tamamlanmayacagin
belirterek soyle devam etmistir:

Milli hareketlerin sonucunda ulus olugsumlarinin tamam-
lanmas: igin belirlenebilecek 6l¢ti ulusun sinif yapisinin
gelismis olmasidir. Baskin olmayan etnik gruplarin (kiigiik
millet) sinif yapilar1 tamamiyla olusmamistir. Bu sebeple
milli hareketlerin tam tegekiillii bir ulus olabilmesi smif
yapisinin olusmasi ve milli hareketlerin toplumsal nitelik
kazanmasina baghdir. Bu baglamda bagimsizlik kendi
basina ulus olusumunun tamamlanmasi anlamina gelme-
mektedir (Hroch, 2011: 55).

Carlik Donemi Azerbaycani’'nda uluslasma siirecinin
politik bagimsizlik anlaminda basarii olmasmna ragmen
ulusun tamamlanamadig1 sdylenebilir (bu konu son bolii-
miin son alt bagliginda agiklanacaktir). Bu sebeple klasik
milli hareketlerin® politik bagimsizlik kazanmalarina kar-

39 Hroch milli hareketleri iki grupa ayirmigtir. Birinci Diinya Savasindan &nce ortaya ¢1-
kan milli hareketleri baglangicinda bagimsizlik talebi olmayan “klasik” milli hareketler
olaran adlandirmisgtir.
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sin ulus-insa stireglerini tamamlayacak bir imkana sahip
olamadiklarini ifade etmek mimktindiir.

Politik Talep ve Bagimsizlik

Milli Hareketler’in programlarindaki talepler icerisinde be-
lirleyici olan politik talepler olmustur. Politik talepler milli
hareketlerin ge¢ evresinde kendi kaderini tayin talebiyle
eszamanli olarak ortaya ¢ikmistir (Hroch, 1995: 286). Bu
anlamda Carlik Rusya’da 1905 Devrimiyle gegici liberal/6z-
giirliik¢li politikalar Rusya’nin Miisliiman aydimlarini po-
litik bilinclenmeye (yerelde ve Duma’da temsil talebi gibi)
gotiirmiisse de kendi kaderini tayin talebi ancak 1905-1917
(B evresinin sonu ve C evresi) gibi uzun bir siire igerisin-
de sekillenmistir (Ozdogan, 1993: 72). B evresinde agirlikli
olarak dilsel ve kiiltiirel taleplerin yer aldig1 Carlik Donemi
Azerbaycani'nin uluslasma siirecinde politik talepler Ekim
Devrimi’nin yarattig1 uluslarin “kendi kaderini tayin” ilkesi
baglaminda olusmustur.

Hroch politik taleplerin olusmasindaki temel etkinin ne
genel politik ve sosyal sartlar ne de egemen millet tarafin-
dan maruz birakilan politik baskinin oldugunu séylemistir.
Buna mukabil politik talep, baskiya maruz kalan halkin bu
baskiy1 milli ve politik terimlerle kavradig1 zaman ortaya
ciktigini ifade etmistir (Hroch, 1995: 293, 294). Ancak Carlik
Donemi Azerbaycani’'ndaki uluslasma siirecinde milli an-
layisin, bilincin ortaya ¢ikmasi siirecine baktigimiz zaman
1905 Devrimi'nin yarattig1 (gecici) mesrutiyetin politik sart-
lar1 oldugu goriilmektedir. Bu anlamda halkin baskiy1 mil-
li ve politik terimlerle algilamasi politik konjonktiire bagh
olmustur.

Hroch milli hareketlerin programlarini ve bu program-
larda siyasi taleplerin olusmasi siirecini soyle ele almistir:

B evresinde sosyal yapisi tamamlanmamis milli hareketle-
rin taleplerini genellikle linguistik, kiiltiirel ve sosyal talep-
ler teskil etmistir. Siyasi taleplerin {izerinde ise C evresin-

52

®



MILLET VE MILLIYETCILIK

de durulmustur. Bu mukayese bize baskin olmayan etnik
gruplarin sosyal yapismin milli programlarin yapisina
yonelik belirleyici etkisi oldugunu gostermistir. Bu sonug
C evresine yonelik ampirik bulgularla da desteklenebilir.
Zira milli hareketler kendi burjuvazisi ve ytiiksek biirokra-
sisi ortaya ¢ikana yani sosyal yapisini tamamlayana kadar
ayrilikgi talebi siyasi programina almamistir (Hroch, 1995:
294).

Ote taraftan politik taleplerin olusabilmesi igin baskin
olmayan etnik grubun ge¢gmise doniik hafizasini korumasi
gerekmistir. Bununla beraber milli hareketin politik talebi
homojen bir yapiya sahip olamamuistir. Ciinkii egemen mil-
letin elitlerinin muhalefetiyle karsilasmis ve milli hareketle-
rin politik talepleri sirasiyla “ikame” (substitution) “temsil”
(participation) ve “kendi kaderini tayin” (self-determina-
tion) seklinde olugsmustur. Politik talebin ilk asamasinda
(ikame) agiktan siyasi faaliyete izin verilmemistir. Ancak bu
asamada “vatan” anlayis1 olusmus; dilsel ve kiiltiirel talep-
ler politik taleplerin igerigini olusturmustur. Vatanseverler
ise “sanl1” gegmise doniik bir biling olusturmaya calismistir
(Hroch, 1995: 288). Bu baglamda politik talebin ilk asama-
sinin Carlik Donemi Azerbaycani’nin uluslasma siirecinde
genellikle milli hareketlerin B evresinde ortaya ¢iktig1 soy-
lenebilir. Bu baglamda Azerbaycan’da bu stire¢ 1800’lerin
sonundan 1905 Devrimi'ne kadar olan stiireci kapsamstur.

Politik talebin ikinci asamas1 “temsil” problemi olmus-
tur. Temsil probleminin ortaya ¢ikmasi ise megrutiyetlerle
gerceklesmistir. S6z gelimi, Avusturya’da 1860’ta oldugu
halde, Rusya’da ancak 1905 Devrimi sonrasinda miimkiin
olmustur. Ancak merkezi parlamentoda belli dlciide temsil
hakki verilen baskin olmayan etnik grup temsilcilerinin etki
imkan diistik diizeyde olmustur. Bununla beraber talepler
temsille bitmemis, dil (okullar, matbuat vs.) kiiltiir ve sos-
yal alana da yayilmistir. Ancak temsil hakk: elde edilmesine
ragmen ezilen millet, baskin olmayan etnik grup konumun-
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da kalmustir. Bu sebeple bu durumdan kurtulmak igin oto-
nomi i¢in miicade edilmistir (Hroch, 1995: 197, 288-289).
Carlik Donemi Azerbaycani'nda temsil problemi veya
imkan1 1905 Devriminin yaratmis oldugu gorece esitliki,
ozgiirliik¢ii ortamda miimkiin olmustur. Hiiseyin Baykara
(1904-1984) Azerbaycan Istiklal Miicadelesi Tarihi (1975)
adli eserinde 1905 Devriminin etkilerini Kafkas Miislii-
manlarmin Car’dan istekleri seklinde ele almistir (Baykara,
1975: 124).40 Soz gelimi, 1905te bir grup 6gretmen Kafkas
Naipi'ne mektupla miiracaat ederek ana dil taleplerini ileri
stirmiiglerdir (Seyidzads, 1998: 35).41 Bu talepler igerisin-
de yerelde ve merkezde adil, esit temsil hakkinin taninma-
s1 problemi de giindeme getirilmistir. Bu baglamda Rusya
Miisliimanlar1 temsil vs. sorunlarmi ¢ozmek igin Rusya
Miisliimanlarinin kurultaylarin1 organize etmislerdir. Bu
kongreler sayesinde ilk kez Carliki'n Miisliiman Tiirkler’i
bir amag ugruna toplanabilmislerdir (Nesibli, 2019: 294).42
Ote taraftan teorik olarak temsil hakki otonomi ve ben-
zeri talepleri dogurmus goziikse de pratikte farkl: gelismis-
tir. Bununla beraber siireg icerisinde tarihi topraklara daya-
narak ileri siiriilen otonomi talebi Birinci Diinya Savasi'na
kadar milli hareketlerin programlarinda kendi kaderini ta-
yin probleminin ana meselesi olmustur (Rusya ve Avustur-
ya'da) (Hroch, 1995: 290). Ancak Carlik Dénemi Azerbayca-
n1'nda otonomi talebi Birinci Diinya Savasi siirecinde (1917)
tartisma konusu olmus ve otonomi Rusya Miisliimanlari
icin talep edilmistir. Dolayisiyla milli hareketin liderleri
milli bilince sahip olmalarina ragmen “milli” nitelikli bir
talepte bulun(a)mamislardir. Bu baglamda Carlik Dénemi

40 1905 Devriminin etkileri ve Kafkas Miisliimanlarmin talepleri igin bkz., Hiiseyin Bay-
kara, (1975). Azerbaycan Istiklal Miicadelesi Tarihi. Istanbul: Azerbaycan Halk Yaymnlart. s.
120-126.

41 Ayrintili bkz., Dilars Seyidzada, (1998). Azarbaycan XX asrin avvalarinda: miistaqilliya apa-
ran yollar. Bak1: Azarbaycan Respublikas1 Kitab Comiyyati. s. 33-45.

42 Kemal Karpat Rusya Miisliimanlarinin islama veya Miisliiman Kurultaylarina sarilma-
larin1 onlar1 birarada tutacak bagskaca bir ortak degerin olmamasina baglamistir (Karpat,
2009: 564). Ayrintili bilgi igin bkz., Kemal Karpat, (2009). islam’in Siyasallasmasi (Cev. Siar
Yalgn). istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlart. s. 561-569.
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Azerbaycani’'nin uluslagmasinin B evresinde politik bir bi-
lin¢ olusmasina karsin konjonktiirden dolay talepler dilsel,
kiiltiirel, temsil vb. diizeyde kalmistir. Ciinkii B evresinde
eski rejim (Carlik) politik varligini, mesruiyetini korumus-
tur.

Dolayisiyla Merkezi ve Dogu Avrupa’daki milli hare-
ketler baslangicta politik gibi taleplerinin olug(a)mamasina
ragmen Birinci Diinya Savasi ve Ekim Devrimi'nin etkisiyle
bagimsizlik taleplerini ileri stirmiigler. Hatta Savasin ba-
sinda ¢ok az milli hareket lideri bagimsizlik talebiyle 6ne
¢ikmistir. Bu baglamda imparatorluklarin ¢ziilmesi, ezilen
milletler icin devlet¢iligin kapisin1 agmis ve bagimsizlik bi-
zatihi kendi kaderini tayin prensibinden dogmustur (Hro-
ch, 1995: 292, 293).

Ote yandan kendi kaderini tayin talebi yani politik talep
ne politik baskidan ne de dilsel ve kiiltiirel taleplerle bagh
olmustur. Kendi kaderini tayin talebinin olusabilmesi igin
baskin olmayan etnik grubun sosyal yapisini tamamlamis
ve gecmigse dair gelenekleri vs. kullanabilmesi gerekmistir.
Birinci Diinya Savasi sirasinda imparatorluklarin ¢oziilmesi
sonucunda kendi kaderini tayin prensibi giindeme gelmis
ve milli liderler bireysel ve grup haklarin1 korumak igin ra-
dikal ayrilikg1 tutum sergilemiglerdir. Bu baglamda kendi
kaderini tayin prensibinin Avrupa’nin milli gelisiminin bir
sonucu oldugu soylenebilir (Hroch, 1995: 295). Dolayisiyla
Carlik Donemi Azerbaycani'nin uluslasma siireci de Hro-
ch’un kii¢lik millet modeli gercevesinde degerlendirilebilir.
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IKINCi BOLUM:

ULUSLASMANIN iLK !EVRESiNDE_ MODERN BiR
MAARIFCi OLARAK MIiRZA FETELI AHUNDZADE

Insan icin saadet ve kurtulus ancak o zaman nasip olacak
ki , ister Asya’da isterse de Avrupa’da, insanmin bilinci
ebedi hapisten kurtulacak ve biitiin islerde ve tefekkiir-
de insan akli yagane delil, belge ve mutlak hakim olacak
(Ahundzade, 2014: 2019).

Mirza Feteli Ahundzade'de Din, Dil ve Tarih Ekseninde
Modernlesme

Greenfeld Rus milli kimliginin I. Petro ve II. Katerina tara-
findan asilandigini ileri siirmiis ve milli kimligin olusumu-
nun baslangi¢ sahfas: olan Petro doneminde Rus halkinin
diisiinme tarzinin degismesinin kiiltiir ¢ercevesinde oldu-
gunu belirtmistir (Greenfeld, 2017: 292-293). Bat1 hayranli-
&1, Rus milliyetciliginin dahi olusmasi i¢in baglangi¢ niteligi
tasidigr soylenebilir. Bu anlamda Carlik Donemi Azerbay-
cani’nin milli hareketi biinyesinde oldugu Carlik Rusya mo-
dernlesme stratejisinin etkisinde (veya tepki olarak) olustu-
gunu/basladigini sdylemek miimkiindiir.

Carlik Donemi Azerbaycani’'nda milli hareketinin A ev-
resinde degerlendirelecek Mirza Feteli Ahundzade de Miis-
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liimanlarin diistinme, inanma bigimini degistirmeyi veya
modernlestirmeyi hedeflemistir. Ahundzade'nin diistinme
bicimi ve halk dilinde yazmasi yirminci yiizyilin bagindaki
milliyetci entelektiieller i¢in de kaynak teskil etmistir. An-
cak Ahundzade’nin milli hareketin “A evresi”’nde acik bir
siyasi sOylem (milliyetcilik) gelistir(e)medigini soylemek
miimkiindiir. S6z gelimi, cesitli eserlerinde, mektup ve ma-
kalelerinde kullandig1 millet, Iran milleti, Miisliiman milleti
gibi ifadeleri millet kavramina agina oldugunu gostermekle
beraber bir millet adina politik bir kaygi, hedef icerisinde
ol(a)mamugtir.!

Ahundzade'nin temsil ettigi A evresi genellikle Rusya
Miisliimanlarmin ilk sarsintiy1 yasadii veya geleneksel
degerler karsisinda siiphe duyduklar1 donemdir. Bu anlam-
da ilk aydinlar yasadiklar: sarsintiyla bir kimlik bunalimi
yasalasalar da bu arayis politik bir bilince doniis(e)memis-
tir. Bu anlamda Ahundzade’nin sorgulamasi veya elestirisi
Carlik’a kars1 politik bir tavirdan ziyade kendi Miisliiman
toplumuna karst Aydinlanmaci bir nitelikte olmustur.
Bununla beraber A evresi aydinlar1 milli bilincin olusma-
s1 stirecinin ilk adimini atmis oldular (Asker, 2015b: 536).
Dolayisiyla milli hareketin A evresi ve Ahundzade moder-
nelstirme baglaminda degerlendirildigi takdirde uluslasma
siirecine katkis1 anlasilir.

Bu kitapta Carlik Donemi Azerbaycanimin uluslagma
siireci baglaminda A evresiden degerlendirilecek Ahund-
zade de ayni kaderi baskin olmayan etnik grupun temsilcisi
olarak on dokuzuncu yiizyilda yasamistir. Yani Ahundza-
de’nin doneminde veya A evresinde milliyetci ideolojisinin
yayginlasmasini gerekli kilan kamuoyunun olusmas: igin
gerekli devrimler (1905, 1917) gerceklesmemistir.

1 Ahundzade’nin ilgili terimleri kullandig1 yazilar1 igin bkz., Mirze Feteli Ahundzade, (2014).
Seg¢ilmis Eserleri. Bakii: Kitap Kuliibii. s. 177, 185, 193.
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Aydinlanma Diisiincesinde Din Problemi ve Ahundzade

Orta Cag’a yonelik yapilan elestiriler genellikle “karanlik”
bir dénem -ancak bu degerlendirmeler genellikle aksinin
diisiinebildigi tarihsel bir degerlendirmeler olarak da
degerlendirilebilir. Zira Kant Aydinlanma Nedir? makalesin-
de her dénemin kendine has aydinlanmasinin olacagindan
bahs etmistir- olmasi yoniindedir. Oyle ki Orta Cag'da bil-
gi edinme siireci Tanrisal bilginin hakim oldugu bir tarzda
gerceklesmistir (Mehdiyev N., 2019, s. 85). Bu anlamda Ay-
dinlanma diisiincesinin dinsel 6greti dogrultusunda olus-
mus toplumsallig1 hedef aldigini ifade etmek miimkiindyir.

Aydinlanma® diisiincesi yeni tarz ve diizenlerin tesisi
icin bir yol amagclayan (Strauss, 2000: 84) yaklasim olmakla
kokleri modern kiiltiiriin, diisiincenin ve politigin baslan-
gicina dayanmaktadir. Aydinlanma diistincesi modern top-
lumsal diizenin, hayatin sekillendigi on sekizinci ytizyilda
ortaya ¢ikmistir (Poole, 1993: 14). Bu anlamda Aydinlanma,
diisiincesinin temel farki “radikal degisimlere” neden ol-
mast olmustur (Hoffe, 2008: 193). Aydinlanmanin Avrupa
aklinin buhranli doneminde ortaya ¢ikti1 sdylenebilir (Is-
rael, 2001: 14-15). Dolayisiyla aydinlanma diisiincesinin
insanin simdiye olan aidiyet bagimi imledigini/sorguladi-
gin1 ve onemsedigi soylenebilir. Nitekim Michel Foucault
(1926-1984) Kant'n Aydinlanma’ya iligkin sorgulamasini
filozofun “simdiye dair sorgulamas1” olarak yorumlamistir
(Foucault, 2007: 77, 78).

Aydinlanma diistincesi ilerleme iilkiisii gercevesinde
aydinlanmis toplumunu olusturmak icin kamu yararim
gozeten disliniirlerce savunulmus ve propagandasi yapil-
mistir. Aydinlanmanin temel 6zelliginin “doniistiirticii” ve

2 Aydmlanmacilarin temel amaci bir kimseye ne yapmasi, nasil yasamasi, ne olmast
gerektini sdyleyen genel &nermelerin {izerlerinde yapilandirilabilecegi verileri biriktir-
mekten ibaretti. Buysa, tarih karsisinda takinilabilecek, tarihe en aykiri tutumdu ve on
sekisiznci yiizyuilin hayli karakteristik tutumuydu (Berlin, 2004: 49); Aydinlanma ile ilgili
ayrica bkz., David West, (1998). Kita Avrupast Felsefesine Giris. Cev. Ahmet Cevizci. Istanbul:
Paradigma. s. 19-32.
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“dtizenleyici toplumsallik” oldugunu ifade etmek miim-
kiindiir (Timugin, 2007: 51). Aydinlanma diistincesi; kendi
evrenselini, medeniyet kavramiyla olusturmustur (Poole,
1993: 15, 42). Kisacas: Aydinlanma diisiincesinde salt milli-
yetcilik izlerinin goriilmedigini sdylemek miimkiindiir. Bu-
nunla beraber aydinlanmanin geleneksele karsi olan tavri
ve yergisi olusan bogslugu doldurmak i¢in milliyetciligi veya
milletleri tarih sahnesine “davet” etmistir. Bu anlamda Ay-
dinlanmacilar temelde Roma’dan miras aldiklar1 ve kendi-
sini biitliniin pargasi olarak kabul eden yurttas ve vatandas
kavramlarini, yeni olan diizenlerinin ana maddesi olarak
belirlemektedirler.

"

Aydinlanma Cagmin temel kavrnamlarmin “us®’, “6z-
glirliik”, “ilerleme” ve “elestiri*” gibi kavramlar oldugu
goriilmektedir (Hoffe, 2008: 194). Bu itibarla Aydinlanma
diisiincesi bir anlamda insanin yasamini saflastirmak® iste-
mektedir. Aydinlanma binyillik Hristiyanlik mirasini unu-
turak Hristiyanlik oncesini kendisine miras edinmektedir.
Dolayisiyla Aydinlanma modern diisiincenin karakteristigi
olan ilerleme fikrine dayanmigtir. Bu baglamda Aydinlan-
ma politige de tesir etmis (Gellner, 1969: 3) ve ulus-dev-
letlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Aydinlanma®

3 Akil problemiyle ilgili kapsamli felsefi bir sorgulama igin bkz., Beiser, F. C. (1987). The
Fate of Reason. Harvard University Press: Cambridge, Massachusetts, and London, England; Ba-
udart, A., Bourgeois, B., dagognet, F., Farago, F., Goyard-Fabre, S., D’hondt, J., vb. (2016). Aklin
Zaferi. (J. Russ, Dii., & I. Yerguz, Cev.) istanbul: iletisim.

4 “Cag1 belirleyen baslica dort ana kavram vardir: 1) Us: Insan varligmin karakteristik
ozelligi olan; anlamak, eylemde bulunmak ve politika igin genel gecerli olan kriterleri
kullanma sunabilmek yetisi olarak us, 2) Ozgiirliik: Kisisel, toplumsal ve politik eylemin
ilkesi olarak 6zgiirliik, 3) ilerleme: Daha iyi olani saglayan yeniliklerin simgesi olarak
ilerleme/gelisme, 4) Elestiri: Biitiin kurumlara ve fikirlere kars1 yoneltilen elestiri, daha
dogrusu mutlak devlet yonetimine ve 6zgiirliikleri kisitlayan Kiliseye kars: elestiri” (HOf-
fe, 2008: 194).

5 Voltaire’in (1694-1778) iinlii eseri Candide (1759) Fransizcada “saf” anlamini tagimakta-
dur. Voltaire, (1579). (2002). Candide. Cev. Nahid Sirr1 Orik. s. 9.

6 “Aydinlanma sadece bireylerin kisisel diistince 6zgtirliiklerinin garanti edildigi bir siireg
degildir. Aklin evrensel, 6zgiir ve kamusal kullanimlari iisiiste konuldugunda Aydinlan-
ma’dan soz edilebilir”. “Aydinlanma kendini adlandiran ve sadece eski bir aligkanliga
gore basit olarak, bir gerileme veya ilerleme, gérkem veya sefalet donemi olarak kendisini
nitelemek yerine kendini kendisinin de iginde rol aldig1 bir genel diisiince, bilgi tarihi
icinde adlandiran ilk donem degildir”. “Sonug olarak, bana dyle geliyor ki, Aydinlanma
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diistincesi, Akil Cag1 olarak da bilinen on sekizinci ytizyil”
iiriinii ve “insanligl mit, 6n yarg: ve hurafenin temsil ettigi
eski diizenden kurtararak, aklin diizenine sokmaktir” (Cig-
dem, 2007: 13, 14). Bu anlamda Aydinlanma diisiincesi “ak-
Iin giictine katisiksiz” (Cigdem, 2007: 82) bir giiveni temsil
etmektedir.

Alman filozofu Immanuel Kant (1724-1804) i¢in Aydin-
lanma bir “kurtulma” (Kant, 1784, Cev. 2015: 311) ve “kor-
kudan arindirma” (Horkheimer, 2010: 19) niteligi tasimakla
beraber bireyi “6zerk” ve “sorumlu” kilmistir (Bezci, 2005:
51). Bu anlamda Fransiz Aydinlanma distintirlerinden
Francois Marie Arouet Voltaire (1694-1778) Candide (1759)
adl1 eserinde Aydinlanmay1 bir nevi “Auto-da-fe”*den (Vol-
taire, 1759, Ceviri, 2002: 31) kurtulmak olarak yorumlamak-
tadir. Aydinlanma ile beraber aydinlatilmak istenen fikir
“insanin kendisi ve hayatidir” (Gokberk, 2010: 289). Bu ne-
denle simdiki zaman veya giindelik yasam felsefi sorgula-
manin merkezinde yer almistir.

Aydinlanma diisiincesi kamuya (topluma) yonelik aklin
ilkelerince bir “diizen” (Timugin, 2007: 51) olusturmay1 he-
deflemistir. Aydinlanma modern diistincede ilk kez halka
“hentiz ¢6ziimli bulunmamis” (Foucault, 2007: 69) sorular
sorarak baslamistir. Dolayisiyla Aydinlanma insanin/bire-
yin kendi {izerinden “san-benito®” (Voltaire, 1579, Ceviri,
2002: 32) giysisini atabilme iradesini gostermek anlamina
geldigi sOylenebilir. Yani modernitenin “yakin gec¢misi”
olan ronesansin kurtulamadig: ikilikten Aydinlanma kur-

hem Avrupa modernligini baslatan tekil bir olay olarak hem de aklin tarihinde, rasyona-
lite ve teknoloji bi¢imlerinin kurulmasi ve gelismesinde, bilginin 6zerkligi ve otoritesinde
kendini gosteren siirekli bir siireg olarak, sadece diisiince tarihinin bir boliimii degildir.
Onsekizinci ytizyildan beri diistincelerimizde yazilan felsefi bir sorudur” (Foucault, 2007:
71,78, 80).

7 “18. Yiizy1l Aydinlanmasinin ana dzelligi, laik bir diinya goriistinii kendisine tam bir bi-
lingle temel yapmas, bu laik goriisii hayatin her alaninda tutarl olarak gerceklestirmeye
calismasidir” (Gokberk, 2010: 291).

8 “Engizisyon déneminde uygulanan bir ceza” (Voltaire, 1759, Ceviri, 2002: 31).

9 “Engizisyon déneminde mahktimlara giydirilen giysi. Elbisenin rengi ve tizerindeki se-
killer, islendigine hiikiim verilen suglar1 simgeliyordu” (Voltaire, 1579, Ceviri, 2002: 32).
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tulmus ve “aklin zaferi”’ni'® ilan etmistir.

Bu noktada Aydinlanma diisiincesinin ne olduguna ilis-
kin soru ortaya ¢ikmaktadir. Charles Taylor (1931) Bat1 dii-
stincesindeki doniistimii ele aldig1 Sekiiler Cag (2012) adli
eserinde Aydinlanma diistincesinin keskinligini agiklamak
icin Kartezyen felsefe ile Aydinlanma diistincesi arasindaki
farki ele almustir:

Descartes’in diistinme giiciiniin kesinligini saglayan haki-
ki tanrisindan, Laplace’in Tanr1 hakkinda hipoteze ihtiyag
duymamasina giden doniisiimiin nedeni aklin tabiati ve

aklin ahlaki konumu olarak tanimladigimiz boyutlarda ya-
sanan bir kirilmadir (Taylor, 2012: 487, 491-93).

Dolayisiyla Aydinlanma/Akil Cagi'nda tarihte ilk defa
“aklin kendine olan giiveni”nin (Koyre, 1994: 50) ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bu anlamda Kant aydinlanmamay:
ergin olmama olarak tanimlamis ve “ergin olmayan birisinin
yerine diistinen bir kitabmin oldugunu, vicdanmnin yerini
tutan bir din adaminin vs. oldugunu” (Kant 1784, cev. 2015:
312) belirtmekle aydinlanma icin bireyin aklin1 kullanmasi-
nin 6nemini ortaya koymustur. Bu anlamda modern insa-
nin aydinlanmasinin Orta Cag politik, ahlaki diizeni temin
ve tesis eden dinsel, kutsal olandan “kurtulmak” olarak da
ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda aydinlanmis insan
artik evrenle, Tanri ile yeni bir iligki kurma hakk: ve imka-
n1 elde etmistir (Hoffe, 2008: 193). Aydinlanma ile miimkiin
kilinan “aklin zaferi” zamana yonelik radikal dontisiimii de
beraberinde getirmistir. Yani insan artik “goksel” bir diize-
nin bir parcasi olmay1 kabul etmememis ve inancini degis-
tirmistir.

Aydinlanma insanin aklini kullanarak “din ve gelenek-
lere bagl kalmaktan imtina” (Gokberk, 2010: 289) ederek
“ergin olusudur” (Kant, 1784, Cev. 2015: 311). Dolayisiyla
Aydinlanma diistincesi Modern Bati'nin “{i¢ ana fikri""nin

10 Aklin zaferi kavramsallagtirmasiyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz., Russ, J. (2016). 4klin
Zaferi. Cev. Ismail Yerguz. istanbul: iletigim.
11 Bat1 gelenegi {i¢ ana fikir {izerinde durmaktadir: 1) Biitiin gercek (sahici) sorular yanit-
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(probleminin) (Berlin, 2004: 40, 41) aklin ilkeleri cercevesin-
de hallolabilecegine inanmak olarak da yorumlanabilir.

Aydinlanma diisiincesi ingiliz, iskog, Alman, Fransiz vs.
ornekleri seklinde belli farkliliklar: barindiracak sekilde or-
taya citkmustir. Ancak Aydinlanma diisiincesinin temel or-
tak ozelligi “akil kavrami”na olan inang ve ilerleme tilkiisii
olmustur (Cigdem, 2007: 20). Gellner Aydinlanma diisiin-
cesini yerlesik hakikat anlayisina ve hatta bu hakikat anla-
yisinin resmi koruyucular1 olan rahiplere karsi miicadele
olarak degerlendirmistir (Gellner, 1998: 75).

Aydinlanma diistincesi kendisini gegmise “borg¢lu” his-
setmemis (Cigdem, 2007: 49) ve gecmisten ayriks: diisiin-
cenin daha belirgin oldugu Fransiz Aydinlanmas: icin din
Aydinlanmanin gergeklesmesinin oniindeki temel engel
olarak kabul edilmistir (Cigdem, 2007: 49). Hatta Aydinlan-
ma diistincesinin esas diisliniirlerinden olan Voltaire Candi-
de’de dine ve din taassubuna batmis insanlar1 “din yardakgi-
lar1”12 (Voltaire, 1579, Ceviri, 2002: 19) seklinde elestirmistir.
Bu baglamda Aydinlanmaci akil ve ilerleme tilkiisii dine/
kiliseye yonelik elestiriyle dogmustur.

Kant'in Aydinlanmanin ne olduguna yonelik felsefi bir
sorusturma niteligi tasiyan Aydinlanma Nedir? (1784) adh
makalesinde ¢ag1 her seyin aklin egemenligini/iistiinligii-
nii kabul etmesi gerektigi bir elestiri ¢cag1 olarak nitelemis ve
kurtulus noktas1 olarak din konularini belirlemistir. Insanin
dinsel yonden ergin olmama durumu her seyden daha teh-
likeli, zararli ve onur kiricidir (Kant, 1784, Cev. 2015: 123,
319). Bu nedenle Aydinlanma dinsel ve kutsal olanin Gte-

lanabilir ve eger bir soru yanitlanamazsa, soru degildir. Yanitin ne oldugunu biz bileme-
yebiliriz, ama bagkalar: birileri bilecektir. 2) Biitiin yanitlarin bilinebilir, 6grenilebilen ve
bagka kimselere de dgretilebilen yollarla kesfedilebilir olduklaridir: diinyanin nelerden
olustugunu, iginde ne gibi bir yer tuttugumuzu, gergek degerlerin neler oldugunu ve bii-
tiin 6teki ciddi ve yanitlanabilir sorularin yanitlarin1 6grenmeye ve bunlar1 kesfetmenin
yollarin 6gretmeye imkan veren yontemler oldugudur. 3) biitiin yanitlarin birbiriyle bag-
dagabilir olmasinin gerektigidir; ¢iinki bagdasmazlarsa, kargasa (kaos) ¢ikar. Aydinlanma
bu sorularin vahiy, gelenek, dogma yerine akilla yanitlanabilecegini 6nermesini getirdi
(Berlin, 2004: 40, 41).

12 Ayrintili bilgi igin bkz., Voltaire, (1579). (2002). Candide. Cev. Nahid Sirr1 Orik. Istanbul:
Sosyal Yayinlari. s. 17-26.

63

®



AZERBAYCAN'DA MILLIYETGILIK

lenmesi seklinde ifade edilebilir. Yani aydinlanma modern
igerisindeki gegici “Barok Sentez”e" son koymustur. Yani
eskiye dair veya akil dig1 olan1 yadsimagtir.

Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerinden Voltaire Felsefe
Sozliigii (1764) adli eserinde Aydinlanmayla beraber akil
dis1 olan her seyin aklin mahkemesinden gececegini soyle
ifade etmistir:

Insanlarin bilgisizlikten, hurafeden kurtularak akillarin
baslarina alacaklar: giinii kadar istediginizi yapmn! Ancak
o giiniin gelecegini de diistinerek korkun (Voltaire, 1764,
Ceviri, 2011: 4).

Bu anlamda “Aydinlanmanin basta gelen din anlayisi
akil dinidir, dogal dindir” (Gokberk, 2010: 321). Kant'a gore
aydinlanma din adamlarimin yemin ettirilerek toplumla bir
sozlesme imzalamasinin modern insanin temel amact ve
olusum ilkelerinden birisi olan ilerlemeye aykiri olacagin
(Kant, 1784, Cev. 2015: 316) belirtmistir.

“Boylelikle aydinlanma diistincesini belirleyen basat
temalardan birisi de siiphesiz din, 6zellikle de Hristiyan-
lik elestirisi olmaktayd1” (Cigdem, 2007: 49). Bu baglamda
Kant'in aydinlanmanin ne’ligine (mahiyet) yonelik cevabi
esasinda bireyin “dini meselelerde kendi aklini kullanma”
(Greenfeld, 2017: 464) ozgurligli ve kabiliyeti olmustur.
Benedict Anderson ulus kavrammin dogusunu bizatihi
aydinlanmanin din elestirisiyle dine dayali hanedanliklar:
yerinden etmesine baglamistir. Bu anlamda ulus artik tek
egemen olarak ortaya ¢ikmistir (Anderson, 2017: 21). Do-
layisiyla aydinlanma diisiincesinin geleneksel yapiya ge-
tirmis oldugu elestiri “siyasi govde”nin de degismesine
neden olmus ve yeni bir toplumsalligin vuku bulmasinin
onlinii agmistir. Buradan hareketle Carlik Donemi Azer-
baycani'min uluslasma siirecinde de aydinlarin “kolonyal

13 Bu alint1 Charles Taylor'un Modern Toplumsal Tahayyiiller eserinden alinmistir. Bkz., Charles
Taylor, (2006). Modern Toplumsal Tahayyiiller. Cev. Hamide Koyukan. Istanbul: Metis. s. 759-89.
4. Dipont. Taylor’un kullandig: orijinal kaynak i¢in bkz., Louis Dupre, (1993). Passage To Moder-
nity. Yale University Press. Connecticut: Yale University Press. s. 221-348.

64

®



MIRZA FETELI AHUNDZADE

modernlestirme” baglaminda aydinlanmanin ilkelerinden
etkilenerek dinsel bir elestiriyi onemsediklerini ifade etmek
miimkiindiir. Dolayisiyla Azerbaycan baglaminda aydin-
lanma ihtiyacinin Carlik’a kars1 kolonyal sikayetler™in (colo-
nial grievances) olusmadig1 bir donemde egitimci/maarifgi
(enlightener) olan Ahundzade’yle basladigini ifade etmek
miimkiindiir.

Mirza Feteli Ahundzade Carlik Donemi Azerbaycani’nin
uluslagma siirecinin A evresinde yer almis ve kaleme aldi-
g1 eserlerle “cogu zaman farkina bile varmadan”'® (Koyre,
1994: 11) uluslagsmanin temelini atmigtir. Ahundzade Miis-
liimanlar1 modern egitim-0gretimle tanistirarak karanlik-
tan, cehaletten kurtarmak istemis ve cehalete neden olan
dini ve din adamlarini aklin ilkeleri cercevesinde elestiriye
tabi tutmustur. Ahundzade (2014: 31, 32)"ye gore Voltaire’in
eserlerinde Hristiyanliga saldirmasi neticesinde Avrupali
birey fikrini ifade etme 6zgiirliigtine kavusmustur. Dolay1-
styla Miisliimanlarin ilerlemeleri icin Islam’in ve din adam-
larinin cesaretle elestirilmesi gerektigini diistinmektedir.

Ahundzade ilerlemenin gerekliligini savunan bir Aydin-
lanma'® miitefekkiri olmadan evvel klasik Aydinlanma dii-
stiniirleri gibi' ailesi tarafindan din adam1 olmak i¢in dini
egitime yonlendirilmistir.”® Dolayisiyla Ahundzade’nin din
egitimi gormek icin gittigi Gence’de (1832) Mirza Sefi Vazeh

14 Kolonyal sikayetin vuku bulmasini mevcut egemen milletin, rejimin kimlik bunalimma girmesi
olarak da nitelendirebiliriz. Bu anlamda Ahundzade’nin Carliga karsi kolonyal sikayetten ziyade
sempati duydugunu ve milli meselelere karsi nétr, tarafsiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
konu ig¢in ayrintili bkz., Hroch, Miroslav (2004). From ethnic group toward the modern nation:
The Czech case. Nations and Nationalism, 10, ('2), 95-107.

15 Ayrintil bilgi icin bkz., Alexandre Koyre, (1994). 19. Yiizyil Baslarinda Rusya’da Baticilik,
Ulusculuk ve Felsefe, Istanbul: Belge Yayinlar1. S. 9-30.

16 Ahundzade igin kullanilan Aydinlanma, Aydinlanma miitefekkiri vs. ifadeler Ahund-
zade'nin filozof olmasi veya Aydinlanma diistincesinin felsefi degerlendirmesini yapma-
sin1 kast etmemektedir. Buna mukabil Ahundzade Aydinlanmanin ilkelerince Miisliiman
toplumunu maariflendirmek/egitmek istemistir. Dolayisiyla Ahundzade i¢in maarifci
(enlightener) tanimlamasi daha dogru olabilir.

17 Voltaire babasi tarafindan ilk olarak dini okula yazdirilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.,
Server Tanilli, (2003). Voltaire ve Aydinlanma, stanbul: Alkim. s. 15-26.

18 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Mirze Fatali Axundzads, (2005¢). Osarlori, Baki: $orq Qorb. S.
215-220.
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(1794-1852)'le tanismasi ve aralarinda gecen diyalog dine ve
din adamlarina yonelik yaklasiminin degismesinde belirle-
yici olmustur®.

Ahundzade bu diyalog sayesinde “gaflet” uykusundan
uyandigimi diistinmiis ve din adami1 olmak yerine Rusca 6g-
renmeye baslamistir. Boylece Modern Bat1 diisiincesiyle ilk
temasi kurmustur. Ancak Ahundzade'nin 6zellikle Fransiz
Aydinlanmacilarinin diisiincesine egilmesi, Tiflis Valiligi'n-
de goreve basgladiktan (1834) sonra basta Dekabrist?” hareke-
tinin Kafkasya’ya stirtilmtis tiyeleri olan Giircii, Ermeni ve
Rus aydinlardan olusan entelektiiel, kozmopolit cevreyle
tanismasi sayesinde baslamistir (Riistemli, 2016: 166).

Ahundzade, geleneksel Islam diisiiniirlerinde olmayan
cesaretle acgik sekilde (Axundzads, 2005a: 252) Miisliiman
halkinin ilerlemesinin karsisinda engel gordiigii dinle mii-
cadele etmis ve elde edilecek basarinin alfabe reformu igin
de emsal teskil edecegine inanmistir. Zira Ahundzade, Miis-
liiman toplumlarin modernlesmesi icin Bat1 diisiincesinde
insanin belirlenim ilkelerinden biri olarak?' (Kant, 1784,
Cev. 2015: 316) kabul edilen ilerleme fikrinin hikmetine iman
etmistir. Bu itibarla Miisliimanlarin “bilim ve dinin ayril-
mas1” (Hiiseynov, 2007: 186) sayesinde ilerlemeye muvaffak
olacagini iddia etmistir.

Ahundzade'nin din ve felsefe arasindaki konumu, esa-
sen Kemaliiddevle Mektuplar: (1865) adl1 eseresinde sekillen-
mis ve eseri yazma nedenini kendi otobiyografisinde soyle

19 -“Mirza Feteli ilimleri (dini) 6grenmekte amacin nedir?

-Ruhani (din adami) olmak istiyorum

-Demek riyakar ve sarlatan (sahtekar) olmak istiyorsun?

-Sagkinlik i¢inde kaldim ki acep bu ne demekdir?

-Mirza Safi benim saskinligimi anladi ve ekledi:

-Mirza Feth Ali! Kendi 6mriinii bu igreng cemaatin siralarinda mahvetme!

-Bagka bir is arkasinca git!” (Axundzada, 2005c: 219, 220).
20 1825 yilinin aralik (De kabristov) ayinda patlak veren, sonu kétii biten bir ayaklanma
ve iiyelerinin bir kism1 Car tarafindan Kafkaska'ya siiriilmiis ve Kafkas Aydinlarinin mo-
dern Bat1 diislincesiyle tanismalarinda etkileri olmustur. Ayrintili bilgi icin bkz., Andrzej
Walicki, (2009). Rus Diigiince Tarihi. Cev. Alaeddin Senel. Istanbul iletisim. S. 105-129.
21 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Immanuel Kant, (2015). Segilmis Yazilar (Cev. Nejat Bozkurt).
Istanbul: Sentez. S.309-320.
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ifade etmistir:

Miisliimanlarin dini Islam ve dini fanatizm Alfabe proje-
min gerceklesmesinin karsisinda temel engel olmustur.
Bu sebeple hem dinin temelini sarsmak hem de fanatizm
problemini halletmek i¢in Mektuplar eserini yazdim. Bu
eser bugiine degin Miisliiman filozoflarin yazmaga, dii-
siinmeye cesaret edemedigi problemleri ele almis ve ay-
dinlatmaya calismistir. Dolayisiyla eserin yazilma amact
sadece Miisliimanlari (halkimi) modernlestirmek degildir.
Filzoflarimizin, miitefekkirlerimizin 1287 yildir esarette
olan fikirlerini 6zgiirliige kavusturarak insanlar1 korliikten
kurtarmak istiyorum (Axundzads, 2005c: 219-220, 252).

Ahundzade, Miisliiman filozoflarin cesaretsizliginden
dolay1 diistiigii ergin olmama® durumundan aydinlanarak
kurtulacagma inanmis ve goriislerini bu ilkeler 1s1g1nda
olusturmustur. Bu itibarla eserinin gelecekte Miisliiman
toplumunu mutlak yetkinlige (Cevizci, 2002: 185) kavustu-
racagina inanmistir. Bu dogrultuda bizatihi dinsel 6greti
cercevesinde olusmus toplumsal diizeni de elestiriye tabi
tutmustur.

Bu anlamda Miisliiman toplumunda hakim olan teist
varlik anlayisini elestirmis ve kimi zaman Voltaire gibi deist
(pragmatik) kimi zaman da d’Holbach gibi materyalist bir
yaklasima kaymuistir. Mektuplar’da varlik sorununu ele al-
mig; varligin bir nedene ihtiyacinin olup olmadig1 sorusunu
tartismis ve sonucu din adamlarini ve natiiralist filozoflar:
karsilagtirarak elde etmistir. Seriatcilara gore miimkiin ve
vacip olmakla ikiye ayrilan varligin bir nedene (Tanri) ih-
tiyac1 vardir. Bu ihtiyag ise Tanr1'nin zatidir. Natiiralistlere
gore varligin bir nedene dayandirilmas: sonsuz bir neden-
sellik gerektirecektir. Bu ise aklin ilkelerine aykiridir (Axun-
dzads, 2014: 170, 71, 73).

Bu baglamda Ahundzade’nin varlik hakkindaki gorii-
stiiniin “makina-insan” temelli materyalist bir goriisten

22 Ayrintili bilgi igin bkz., Immanuel Kant, (2015). Se¢ilmis Yazilar. Cev. Nejat Bozkurt.
Istanbul: Sentez. S. 309-321.

67

®



AZERBAYCAN'DA MILLIYETGILIK

ibaret oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira Fransiz Ay-
dinlanmasmin materyalist diistintirlerinden d’Holbach'in
Materyalizmin Incili olarak da bilinen Doga Sistemi (1770)
adli eseri incelendiginde iki diistiniirtin varlik hakkindaki
onermelerinin benzestigi goriilmektedir. d’'Holbach da var-
ligin bir dis sebebe (Tanr) ihtiyacinin olup olmadigini sdyle
ele almistir:

Doga 6n yargilardan arinarak incenlemis olursa maddenin
va rolmak icin herhangi bir dis nedene, giice ihtiyacinin ol-
madig1 anlasilird: (D’Holbach, 2010c: 1016).

Swietochowski (1932-2017) Carlik Donemi Azerbayca-
ni'nda gelisen uluslasmay ele aldig1 Miisliiman Cemaatten
Ulusal Kimlige Rus Azerbaycani 1905-1920 (1985) adli eserin-
de Ahundzade’nin din ve felsefeyle ilgili temel goriislerinin
yer aldig1 mektuplar eserinde Akil Cag1r doneminin filozof-
larmni hatirlatan bicimde rasyonalist ve aydinlanmact bir top-
lum elestiri yaptigin1 (Swietochowski, 1988: 43) belirtmistir.

Boylelikle Ahundzade’'nin varliga yonelik materyalist bir
degerlendirmeyi benimsedigi goriilmektedir. Bu ise Miislii-
manlarin ilerleme i¢in Tanri'ya ihtiyag¢ duymamas1 gerek-
tigi seklinde anlasilmaya miisaittir. Ancak eserin sonunda
Ahundzade sistematik olarak bir materyalist veya ateist
olmadigini amacinin dinde reform yapilmasi olduguna be-
lirtmistir:

Yazar®® halkin ateist, dinsiz ve imansiz olmasin iste-
memektedir. Yazarin amaci Islam dininin zamanin sartla-
rindan otiirti Prostestanizm’e ihtiya¢ duydugunu goster-
mektir. Oyle kadmil bir Protestanizm ki ilerleme ve uygarlik
sartlarma uygun olsun. Ozgiirliik ve hukukla bagdassin ve
dogu hiikiimdarlarinin despotizmini hafifleterek erkek-ka-
din biitiin Islam tayfasinin cehaletten kurtulmasini vacip
etsin (Axundzads, 2014: 175).

23 Ahundzade Mektuplar eseri hakkinda yazmis oldugu bir mektupta eserin yazarmin
kendisi oldugunu séylememis, o bakimdan bu kelimeyi kullanmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz., Mirzs Fotali Axundzado, (2014). Se¢ilmis Eserleri. Bakii: Kitapkulubii. S. 158-175.
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Bu itibarla Ahundzade, fikirlerinin hem iran’da hem Os-
manli’da kabul edilebilmesi i¢in amacinin Miisliimanlarin
dinden koparilmasi olmadigini belirtme geregi hissetmistir.
Boylelikle Ahundzade’nin iddia edildigi gibi topyeki(in bir
materyalist,* ateist olmaktan ziyade dini otoriteye gore prag-
matik bir pozisyon benimsedigi sdylenebilir. Fakat Ahun-
dzade dinin kendisini ilerlemenin karsisinda temel engel
olarak belirlemis ve deist ve materyalist goriisler arasinda gi-
dip gelmistir. Mektuplar’da dini elestirmesinin nedeni soy-
le ifade etmistir: “Avrupa’da Hristiyanliga yonelik elestirel
mahiyette yazilan eserler tenkit edilerek etkisini kaybetmis
ve Hristiyan dini bu elestiriler soncunda gittikce daha da
ilerleme kaydetmistir” (Axundzads, 2014: 33).

Ahundzade, Mektuplar’da Miislimanlarin ilerlemesi icin
ne tiir bir ahlak anlayis1 benimsemeleri gerektigi sorusunu
da ele almistir. Bu baglamda itikat, ibadet ve ahlaktan ibaret
olan Islam ahlak anlayisinda itikat ve ibadet Miisliimanin
glizel ahlakli olmasini temin etmek icin vardir. Ancak ona
gore Miisliimanin ilerlemesi igin bilim araciligiyla Bati'da
(Avrupa ve Amerika) ortaya ¢ikan giizel ahlaka erismenin
yollarmi bulmak lazimdir. Ciinkii bilim ve maarifet 6g-
renmek insan ahlakinin saflasmasina da katki saglamistir
(Axundzada, 2005b: 147, 2014: 170, 171). Bu sebeple itikat ve
ibadet terk edilmelidir.

Bu baglamda tekrara diismek pahasina Ahundzade’nin
diisiinsel olarak etkilendigi kaynag1 acikliga kavusturmak
icin Fransiz Aydinlanmasina ve bilhassa d’Holbach’in go-
riislerine yer verilebilir. d’"Holbach da bir Aydinlanma diisii-
niirii olarak ahlak konusunu ele almis ve “doganin insana
aklin1 kullanarak aydinlanmasini, gergegin pesinden gitme-
sini soyledigi halde dinin akli yozlastirdigini sdyledigini”

24 Haydar Hiiseyinov Sovyet déneminde yazdig eserinde soyle demis: “Ahundzade Rusya
materyalist geleneginin bir takipgisi olmus ve Rus materialist geleneginin etkisi altinda
Azerbaycan’da materialist felsefesi gelismistir” Heydar Hiiseynov, (2007). Azarbaycanda
XIX Osr Ictimai va Falsofi Fikir (Edit. Y. Riistoamov; Cev. A. Haciyeva, S. Mommodova, E. Za-
manova, F. Haciyev, E. Omirsahahmadov). Baki: Sarg Qarb. s. 171. Ancak bu yaklasimimn eksik
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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(d’Holbach, 2010c: 1019) belirterek dinsel ahlaki yermistir.
Boylelikle Ahundzade'nin -bilhassa Fransiz Aydinlanma-
sindan etkilenmekle- Miisliiman toplumu igin protestanizm
cabast i¢inde oldugu sdylenebilir. Ancak metinlerinde hem
Fransiz Aydinlanmasinin etkisi hem de Protestanizmin 6ne-
minden yer yer bahs etmesi Ahundzade’nin sistematik bir
diisiinceye sahip olmadigini gostermektedir. Zira Fransiz
aydinlanmasi illa protestanizm demek degildir.
Ahundzade Miisliiman cemaat anlayis1 veya kurumsal

olarak din® elestirisiyle Miisliimanlara eksik kaldiklar1 6z-
glirltigii telin etmeye calismistir. Bu baglamda Bat1 medeni-
yeti degerlerini savunmustur (Halilov, 2008: 291). John Stu-
art Mill Ozgiirliik Hakkinda baglikli makalesinde 6zgiirliikle
ilgili goriislerini soyle agiklamistir:

Insan diger canlilardan arasinda daima ilerleme arzusun-

da olmasiyla segilmistir. Ilerleme ise ancak oOzgiirliikle

miimkiindiir. Ozgiirliik ise elestiri kiiltiirliniin olusmasi-

na hizmet edecektir. Elestiri ise medeniyetin ilerlemesini

saglayacaktir. Ozgiirliigiin, ilerlemenin egemen olmasi ise

akilin hakimiyeti ile miimkiin olabilir (Axundzads, 2014:
206-207).

Ahundzade'nin diinyevi egitimle halkinin ilerlemesi
icin ¢abaladigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenledir ki
Ahundzade aydinlanmanin felsefi bir degerlendirmesini
yapmaktan ziyade Miisliiman halkin aydinlanmasi i¢in ma-
arif¢i roliinii ifa etmistir. Bu baglamda Ahundzade’'nin din
ve felsefe arasindaki konumunun agirlikli olarak Aydinlan-
ma etkisinde sekillendigi ve geriligin temel sebebini kurum-
sal olarak din ve din adamlarinda gordiigii soylenebilir. Din
yliztinden Miisliimanlar uygarliktan habersiz, dzgiirliikten
mahrum kalmaktadir. Ote yandan Ahundzade'nin Aydin-
lanmayla olan iligkisi Kant'in deyimiyle “aklin 6zel kulla-
nim1” (Kant, 1784, Cev. 2015: 315) seklinde olmustur. Yani

25 Selahaddin Halilov Ahundzade'nin dinden ziyade hurafeleri hedef aldigini yazmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz., Selahaddin Halilov, (2008). Dogu dan Bati’ya Felsefe Kopriisii. Ak.
Abdelkerim Uregen ve Ebiilfez Siileymanov. istanbul: Otiiken. s. 289-297.
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Ahundzade Aydinlanma tizerinden hakikat (felsefe) iiret-
mek yerine akli kullanarak Miisliimanlar1 maariflendir-
mege/egitmeye calismistir. Clinkii Ahundzade igin diisiis®
donemini yasayan Miisliimanlar ancak bu sekilde kurtula-
bilirdi. Dolayisiyla Ahundzade'nin din ve felsefe arasindaki
konumunu dini/gelenegi “eylemin yeter sebepleri” (West,
1998: 21) olarak gormemesi seklinde de yorumlamak miim-
kiindiir.

flerlemeci Tarih Anlayis1 ve Ahundzade

Aydinlanma diisiincesi, felsefede ortaya ¢ikan rasyonaliz-
min doruk noktasi olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda
tarihin ve gelecegin ilerleme cercevesinde degerlendirilme-
si Aydinlanma diisiiniirlerinin ortak noktas: ve ayirt edici
ozelliklerinden birisi olmustur. (Cigdem, 2007: 42). Aydin-
lanma diistincesi karsit olarak dini belirlemistir. Bu neden-
le aydinlanmanin etkilerinin dini alanda daha belirgin bir
bicimde hissedilmistir. Boylelikle Bat, kiiltiir, ahlak, politik
vs. sisteminde dinin veya kilisenin belirleyiciligi ortadan
kalkmistir (Dupre, 2004: 229, 230). Dolayisiyla Aydinlanma
ile beraber Hiimanist anlayis daha kapsamli sekilde orta-
ya cikmus ve ilerleme idesine dayali “Incil”’de belirtilenin”
aksi yonde bir tarih anlayis1 vuku bulmustur (Ozlem 2016:
52). Bu anlamda Dogan Ozlem (1944) Tarih Felsefesi (2012)
adl1 eserinde Aydinlanmanin ilerleme gercevesinde tarihe
bakisini, hatta uluslasma ile iliskisini soyle ele almistir:

On alt1 ve On yedinci yiizyillarda doga bilimlerinde ortaya
¢ikan gelismelerin bilhassa on sekizinci yiizyilda topluma

26 Miisliimanlarin modern dénemdeki durumuna ilgili Ahmet Agaoglu Miisliiman Halkla-
rinin Durumu baslikli makelesinde deginmistir. Ayrintili bilgi icin bkz., ©hmad Bay Agaog-
1u, (2007). Segilmis Osarlori (Edit. Oziz Mirohmadov ve Vilayeat Quliyev). Baki: Sarq-Qorb.
s. 328-333.

27 “Bunun sonucu olarak da kilise tarihgilerinin ayirdig1 dort tarihsel donem (Yahudi,
Grek, Roma, Hristiyan) inandirict olmaktan uzaklagsmisti. Gergekten de bu yiizyilda ilk
kez Jean Bodin’in (1530-1597) tarihsel dénemleri yeniden belirledigi ve tarihi bugiin de
kullanageldigimiz ii¢ déneme (antikcag, ortacag ve yenicag) ayirdigi goriiliir” (Ozlem,
2016: 53). Ayrintih bilgi igin bkz., Dogan Ozlem, (2016). Tarih Felsefesi. Istanbul: Notus
Kitap Yaymevi. s. 50-58.
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etkisi ilerleme {ilkiistinii ortaya c¢ikarmustir. Ayru tarihler-
de Avrupa toplumlar: milletlesme siireci i¢cindeydiler. Orta
Cag’in skolasiktik devlet anlayisi igersinde asimile etmeyi
hedefledigi milli gesitlilikler humanizm ve Aydinlanma
diisiincesi sayesinde tekrar ortaya ¢ikmistir. Bat1 toplum-
lar1, kendilerini dil, kiiltiir, tilke ve tarih baglaminda farkl
milletler bi¢iminde algillamaya basladilar. Bu baglamda
millet kavraminin yeni bir anlam kazandig1 anlasilmakta-
dir. Dolayisiyla ilerleme nosyonu biitiin milletlerce (Avru-
pa’da) kabul edilmekle beraber milletlere tarihlerini ilerme
sayesinde “milli suur”la tekrar alma imkan: saglamistir
(Ozlem, 2016: 63).

Bu itibarla Aydinlanma ile beraber klasik theoria historia
karsitlig1 asilmis ve ilerleme iilkiisiinden hareketle tarihin
felsefi degerlendirmesi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Voltai-
re, tarihin felsefi olarak degerlendirilmesi gerektigini yazan
ilk diistintir olmus ve tarih yaziciligimin kilise tarihgiligin-
den akil tarihgiligine gecilmesi gerektigini savunmustur
(Ozlem, 2016: 66, 67). Boylelikle Aydinlanma diisiincesi in-
san1 ve gelismesini anlamak igin tarihe 6nem vermis ve tari-
he ilerlemeci bir ¢erceveden yaklasmistir. Bu baglamda bir
Aydinlanma diisiiniirii olan Condorcet (1743-1794) Insan
Zihninin Gelisimi (1795) adl eserinde insanligin gelisimini
ele almis ve evrelere bolmiistiir.® Dolayisiyla Aydinlanma
cag1 theoria-historia baglaminda ortaya g¢ikan felsefe-tarih
kargithgim ¢dzmiis ve tarih felsefesini ortaya cikarmistir (Oz-
lem, 2016: 64).

Ahundzade’'nin de tarih yaklasgiminin olusmasinda ay-
dinlanma etkisi olmustur. Bu anlamda Mektuplar eserinde

28 insanlar siirii halinde toplandi

Insanoglunun kirsal durumu - bu seviyeden tarimsal duruma gegis

Insanoglunun tarimsal durumdan alfabetik yazimin icadina kadar geligimi

Iskender zamaninda bilimlerin boliinmesi kadar Yunanistan'da insan zihninin gelisimi
Bilimlerin, boliinmelerinden ¢okiislerine kadar olan gelisimi

Ogrenmenin ¢okiisii ve haglilar doneminde eski haline donmesi

Batida canlanma déneminde bilimlerin ilk gelisiminden matbaanin icadina

Matbaanin icadindan bilimlerin ve felsefenin otorite esaretinden kurtulduklar: doneme
Descartes zamanindan Fransiz Cumhuriyeti'nin kurulmasina

insanhgln Gelecekteki Gelisimi (Condorcet, 2010c: 971-972).

72



MIRZA FETELI AHUNDZADE

ilerlemeci bir tarih yazimina giriserek Miisliiman tarih yazi-
min1 “ahlak¢ilik” ve “6gititctiliik”ten (Ozlem, 2016: 52) kur-
tarmak istemistir. Bu itibarla Ahundzade tarihe rasyona-
lizm gergevesinden yaklasarak “Aydinlanmanin hizmetinde
bir tarih” (Ozlem, 2016: 62) olusturmak istemistir.

Bu anlamda Ahundzade Mektuplar® adli eserinde iler-
lemeci tarih anlayisimi ortaya koymus ve Islam’la beraber
ortaya ¢ikan teolojik tarih anlayisini kii¢limsemistir. Bu an-
lamda Islam 6ncesi dénemi “sevket” ve “saadet” donemi
olarak telakki etmistir (Axundzads, 2014: 35). Bu itibarla
Ahundzade'nin tarih anlayisi Islami gegmisi “barbar” gec-
mis olarak kabul etmistir. Ote taraftan ilerlemeci bir tarih
anlayisini ortaya ¢ikarmak icin de Islam 6ncesi dénemi re-
ferans almistir. Ahundzade’nin tarihe bakiginda “Batic1” bir
tutumun hakim oldugunu ifade etmek miimkiindiir. S6z
gelimi, Alexandre Koyre (1882-1964) 19. Yiizyil Baslarinda
Rusya’da Baticilik, Ulusculuk ve Felsefe (1994) adli eserinde
Rus diistincesinde Baticilarin tarihe bakisini soyle ele almis-
tir:

Rusya’nin kurtulusunu Avrupa’nin degerlerini benimse-
mekle gore Baticilar gegmisi topyekin silmekten yanay-
dilar. Ancak Baticilarin anladiklari sekliyle Bati gergek
distydi. Rus halkinin ancak bu yontemle kendini var ede-
bilecegini diistinmekteydiler (Koyre, 1994: 12).

Dolayisiyla Ahundzade de Rus Baticilar gibi diistinmdis
ve Islam oncesi gecmisi referans alarak bir tarih anlayis:

29 Prof. Nesib Nesibli Ahundzade'nin Mektuplar eserini “Pan-iranist” cercevede yazildi-
g ileri stirmistiir. Ayrintili bilgi icin bkz., Neslib. L. Nesibli, (2019). Azerbaycan Tarihi.
Ankara: Altinordu Yaymlari. s. 11-19. Ancak bu degerlendirmenin rasyonel bir degerlen-
dirme olmaktan ziyade ideolojik bir degerlendirme oldugu sdylenebilir. Ciinkii Aydinlar
igerisinde bulunduklar: politik bigime uygun veya Carliga ters diismeyen metinler yaz-
mustir. Bu baglamda Ahundzade'nin Kafkas Naipi Mikhail Semyonovich Vorontsov'un Car-
lik politikas gergevesinde yerel dilde komedi yazmas1 yoniindeki tegvikiyle bagladigin
hesaba katmak gerekmektedir. Ote yandan milli tarih bilincinin ortaya ¢iktigi donemde
artik Osmanli'da Tiirkgiilitk anlayisi &ne plana ¢ikmistir. Dolayisiyla biz kimiz? sorusunu
soran Hiiseyinzade Osmanli'da Tiirkgiilerin politik hakimiyeti olmaksizin Bakii'de Hayat
ve Fiiyuzat sayfalarmda Tiirkler Kimdir Kimlerden Ibarettir? sorusunu soramazd1. Sonug ola-
rak Nesibli'nin degerlendirmesinin problemin 6ziine nazar etmekte eksik kaldigini ifade
etmek miimkiindiir.
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olusturmak istemistir. Ciinkii Ahundzade’ye gore Islam
donemindeki tarih (ge¢mis) kotiiliiklerle, adaletsizliklerle
doludur. Buna mukabil Islam éncesi Iran tarihi insana sayg1
duyan adaletli bir tarih olmustur. Ancak Islam dénemi din
adamlarmin fanatizminden ve diinyanin ilerlemesinden
habersiz despot padisahlardan dolay1 Miisliimanlar sivili-
zasyondan habersiz kalmistir. Bu sebeple Islam 6ncesi Iran
tarihi hakkinda sahih bilgi edinmek igin Islam tarihinden
ziyade Yunan tarihgiligine basvurmanin daha dogru ola-
cagimni soylemistir (Axundzads, 2014: 35-37, 40). Kurumsal
anlamda bir filozof olmamakla Ahundzade beraber ilerle-
meci tarih olusturmak igin Islam déneminin gz ardi edil-
mesi gerektigine inanmistir. Ahundzade bir Islam diisma-
n1 olmaktan ziyade dinsel bir hakimiyetin Miisliimanlarin
ilerlemesine engel teskil edecegini diisiindiigiinden Islami
dénemle ilgili sahih bilgi almak igin Islam kaynaklarina bile
glivenmemistir.

Ahundzade’nin Alfabe Reformu

Ahundzade Mektuplar eserinin ikinci mektubunu s6yle bas-
lamaktadir:

franlilar cogunlukla cahildirler. Kullandiklar1 alfabe bar-
barlik déneminden kalmistir. Bu sebeple Iranlilar arasin-
da belki de bin kisiden biri okumay1 beceremiyor. Oyle bir
care bul ranlilar okumay1 halletsinler. Yani insanlar zor-
lanmadan ana dillerinde okuyup yazabilsinler (Axundza-
do, 2014: 66).

Halk diline dayanan modern dillerin ortaya gikmasi, Av-
rupa’da kilise dilinin yapayliginin® elestirilmesiyle baslamis
ve saf, koklii diller arayisinda olan milliyetci ideolojiye kadar
devam etmistir. Kusursuz dil yaratmak isteyen Dante Alig-
hieri (1265-1321)'nin 1303-1305 yillarinda yazdig1 De Vulgari
Eloquentia eseri halk diline vurgu yapan ilk metin olarak ka-

30 Ayrmtili bilgi igin bkz., Umberto Eco, (2009). Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayis.
Istanbul: Literatiir Yaynlari. 31-47; 63-99.
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bul edilebilir (Eco, 2009: 31). Bu baglamda Ahundzade nin
din diline yonelik elestirisinin milli tutumun sekillendigi B
ve C evrelerini etkiledigini sOylenebilir. Alfabe Reformu-
nun amaci konusma, ifade etme ve anlama sorunlarini ortadan
kaldirarak bilimlerin ve sanatlarin gelismesine muvaffak
olmaktir. Yani Ahundzade bir Aydinlanmac olarak dili ma-
betten cikartarak dile ve dolayisiyla Miisliimanlara modern
bir hiiviyet kazandirmay1 hedeflemistir. Bu anlamda 1857’de
yazdig1 Alfabe Risalesi’'nin {i¢ asamadan gectigi soylene-
bilir. Birinci ve ikinci asamada okuma-yazma sorununun
giderilebilmesi i¢in sadelestirme istemistir. Ancak ozellikle
Alfabe tasarisinin hem Tahran’da hem de Istanbul'da red-
dedilmesinden sonra alfabenin degistirilmesi gerektigini
ileri stirmiistiir. Dolayisiyla Ahundzade’nin dildeki reform
¢abasi1 Carlik Dénemi Azerbaycani'nin Miisliiman aydinlari
arasinda “yeni fikirlerin” (Rasulzads, 2014d: 20) olusumuna
katki saglamisgtir.

Bu calismanin temel iddiasi uluslasma siiecinin kiigiik
millet modeli gercevesinde arastirilacag: taktirde anlasila-
cabilecegi yoniindedir. Clinkii modern uluslarin ilkin olu-
sum merkezleriyle Azerbaycan’in etkilesimi dnce Petesburg
sonra ise Istanbul {izerinden olmustur. Bu anlamda Ahund-
zade’nin Halk dilinde yazmaya baslamasinin belli bir “izin”
veya kolonyal modernlestirme esasinda basladigini ifade
etmek miimkiindiir. 56z gelimi, Resulzade bu konuyu soyle
ele almistir:

Carlik Dogu Kafkasya'da hakimiyetini kurduktan sonra
kontrolii ele gegirmek icin Iran hegemonyasina kars1 koy-
manin yerel dilde yazmay1 yayginlastirmak olacagina ka-
rar vermistir. Bu anlamda modern Azerbaycan edebiyati-
nin kurucusu olarak kabul edilen Mizre Feteli Ahundzade
komedilerini Voronstov'un izni ve tesfikiyle halk dilinde
yazmustir. {lk kez Tiirkge bir komedi valinin matbaasinda
basilmis ve Tiflis'de tiyatroya uyarlanmistir (Resulzads,
1993: 29).
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Mehradad Kia (1995)"ya gore ise “Ahundzade’nin alfabe
reformunun arkasindaki temel ilke okuryazarligin artiril-
mas1 olmus; alfabe reformunu savunurken Miisliiman top-
lumlarin ilerlemesinde temel engel olarak gordiigii Islam’a
da dolayli olarak saldirmistir” (Kia, 1995: 429).

Ahundzade'nin Alfabe Reformu tizerinde durmasmnin
nedenini “biitiin diinya halklarinin bilimde, sanayide ilerle-
mesini hatta kendi eski yazilarii birakip medeniyet daire-
sine dahil olan Japonlar1 gordiigtim zaman sadece talim ve
terbiye islevi olan alfabenin zorlugu ytiztinden Miisliiman-
larin geri kalmasma dayanamiyorum” (Axundzads, 2005c:
173) seklinde degerlendirmistir. Dolayisiyla Alfabe Refor-
munun milliyetci bir hedefi haiz olmadigmi ifade etmek
mimkinddir.

Ancak Carlik Donemi Azerbaycani hakkinda yapilan
arastirmalar, Ahundzade’nin metinlerinde milliyetcilik ve
millet kavramlarin1 arama hatasina diismektedirler. Zira
bir Aydinlanmaci olan Ahundzade’'nin hedefi, Islam dini-
nin Protestanli$in baslatti§1 reform hareketine benzer bir
doniisiim gecirmesi ve Miisliiman Iranlilarn hurafeden
kurtularak ilerleme agsamasimna gegebilmeleri olmaktadir.
Bu noktada Ahundzade’nin metinlerinde 6zellikle Alfabe
reformunun altinda bir milliyet diisiincesi aramak miim-
kiin mii? sorusu akla gelmektedir. Bu baglamda Ahund-
zade'nin egitim ve ogretimin modern ilkeler gercevesinde
olusturulmasini talep ederken halka “geleneklerini tanitip
sevdiren bir egitim” (Kedourie, 1971: 75) veren milliyetci
bir diistinceden hareket etmedigi sdylenebilir. Dolayisiyla
“ezilen milliyet” olan Carlik Donemi Azerbaycani'nda milli
hareketin ilk asamasinda millet baglaminda bir diistincenin
olustugunu iddia etmenin zorlama bir yaklagim olacag1 an-
lagilmaktadir.

Alfabe degisikligi dilbilim (linguistics) ve felsefi acidan
degerlendirilebilir. Dilbilim a¢idan bakildiginda Alfabe de-
gisikliginin dort nedeni vardir. Ahundzade Alfabe 1slahati-
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nin nedenini ve getirecegi kolayligi soyle ele almigtir:

Birincisi: Miisliiman alfabesinde harfer birbirine benzedi-
ginden ayirt edilmesi zorlayisiyor. Harfler arasindaki fark-
lilik sadece noktalarla belirlenmistir. Ancak bazen noktalar
koyulmadig1 zaman yeni okumaya baslayanlar igin zorluk
olusturuyor.

ikincisi: Ote yandan nahgivlerin istilahinda hereke (i'rab®)
olarak adlandirilan sesli harflerin sozletin terkibinde yazil-
mamasi da yeni okumaya baslayanlar igin zorluk olustur-
maktadir.

Uciinciisii: Giinliik konusmada kullanilan ve alfabede bu-
lunmayan harfler. Bu durum okuyucuda 6grenmenin ilk
asamalarinda yanlis yapmasina neden olmaktadir.

Dordiinciisii: Hiilasa biz Miisliimanlar okumay: harfler
sayesinde okumaktan ziyade aliskanliga ve kelimelerin
goriiniisii esasinda okuyoruz (Axundzada, 2005c: 16).%

Ahundzade alfabe reformuna inanmis, dnem vermis ve
reforma tabi tutulmus yeni alfabe sayesinde Miisliimanla-
rin kendi dillerinde okuyup yazma imkani elde edecegini
iddia etmistir. Alfabe reformunun basariya ulasmasi igin
bir Miisliiman devlet tarafindan ekonomik ve politik olarak
desteklenmesi gerektiginin bilincinde olmus, Osmanli*® ve
fran (Kacarlara)’a miiracaat etmistir. Bu acidan Ahundza-
de Azerbaycan 6zelinde bir milli biling hedefi glitmemistir.
Zira kendisi bu stireci bir yenilenme olarak adlandirmis-
tir. Fakat alfabede reform, Ahundzade i¢in 6nemli bir so-

31 Bu alint1 Naile Riistemli'nin M.F. Ahundzade'nin Arap Alfabesinin Islahuyla ilgili Yeni
Alfabe Layihasi. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 16, Say1 3, 2016, s. 161-187.
adli makalesinden alinmustir. s. 168.

32 Ayrintil bilgi i¢in bkz., Mirza Feteli Ahundzade (2005c). Eserleri III. Bakii: Dogu Bat.
S. 15-20; Ote yandan Ahundzade’nin Alfabe problemi hakkinda Tiirkge kaynak igin bkz.,
Naile Riistemli, M. F. Ahundzade 'nin Arap Alfabesinin Islahwyla Ilgili Yeni Alfabe Layihast. Dini-
bilimler Akademik Arastirmak Dergisi, Cilt 16, Say 3, 2016. s. 161-187.

33 Kemal Karpat modernlesme siirecinde Osmanli ve Rusya Miisliimanlar1 arasinda
farklar oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrintili bilgi icin bkz., Kemal Karpat, (2009). Islam’in
Siyasallasmast. (Cev. Siar Yalgin). istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1. s. 534-544.
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run tegkil etmistir. Ciinkii alfabe meselesinin halledilmesi
demek Miisliimanlarin bilim ve sanat agisindan ilerleme-
sini kolaylastiracaktir. Bu anlamda halkin modern bilimi
edinebilmesi igin alfabe tertip edilmeli; alfabe tertib edilir-
ken 6grenmenink kolaylasmasi i¢in sadalestirme {izerinde
onemle durulmalidir (Axundzads, 2005¢: 170-172). Bura-
dan anlasilacagl gibi Ahundzade’'nin ana dilde yazmay1
tesvik etmesinin nedeni Miisliiman halkinin Avrupa bilim
ve sanatlarini 6grenmesini kolaylastirmak olmustur. Alfabe
reformunun gergeklesmesiyle Miisliimanlarin ilerlemesi-
nin kolaylasacag1 gerekgesinden hareket etmistir. Ahund-
zade din adamlarimin reforma mani olmamalar igin onlari
ikna etmek gerektigini de hissetmis ve “halkin okudugunu
anlama becerisinin artacagindan dolay1 dini hakikatleri de
anlayacagini boylece ruhanilerin halkin cahilliginin gideril-
mesine mani olmayacagina inandigimni” (Axundzada, 2005b:
18) belirtmistir.

Ahundzade’ye gore insanin ¢ikarim yapmasi, tefekkiir
etmesi varligini siirdiirebilmesi agisindan 6nem arz etmek-
tedir: “Okumuslarin sayisinin yeteri kadar oldugu {ilke-
lerde tefekkiir edenlerin sayis1 da yeteri kadar olmaktadir.
Tefekkiir edenlerin oldugu iilkede ise hayatin biitiin alan-
larinda halk terakki edebilir, zira her seyin temeli bilim/
bilgidir ve bilginin elde edilmesi ise alfabenin kolay olup
olmadigina baghdir” (Axundzads, 2005b: 249).

Ahundzade'nin Azerbaycan’da dil tizerinden moder-
nlestirmeyi gerceklestirmeye calistigi sdylenebilir. Aydin-
lanmanin ilerleme kavramina iman etmis Ahundzade igin
dinin dolayisiyla da Arap alfabesinin halk icin gecerliligi
kalmamustir. Cehaletin nedeni olarak niteledigi Arap alfabe-
si ile aslinda artik kanitlanma ihtimali olmayan dini gergek-
ligin Iran halkinin hayatina yén vermemesi gerektigi tezini
savunmustur. “Araplar bizim (Iran) bin yillik saltanatimizi
yiktilar, bugiine kadar abad etmek miimkiin olmamuistir. Di-
ger taraftan boynumuza 6yle bir yaz1 da bagladilar ki onun
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sayesinde umumun cehaletten kurtulmasi imkansiz hale
gelmistir” (Axundzads, 2014: 161). Modern 6ncesi donem-
de Avrupa’da Latince kutsal bir homojenlik ve buna mukabil
evren tasavvuru olusturmustur. Ancak Aydinlanmanin ka-
musal filozoflar: igin kilise ve Latince gericilik anlamina gel-
mekteydi. Bu anlamda Ahundzade'nin de benzer kayg: ve
diistincede oldugunu ifade etmek miimkiindyir.

Boylelikle Ahundzade’nin amacinin ne sistematik ma-
teryalist felsefe ortaya koymak ne de bir milli biling (siyasi
hedef) giitmek oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii B ve C ev-
resinde gelisen milli/siyasi bilin¢/hedeften anlasildig1 gibi
ekonomik ve politik sartlar olusmadan milli bilincin olus-
masina yonelik metinler (gazete makaleleri, kitaplar, siirler
vs.) ortaya ¢itkamamaktadir. Bu anlamda Ahundzade de
bir reformist olarak degerlendirilebilir. Milli dil kavrami
dogrudan milli biling (siyasi hedef) cagrissmi yapmaktadir.
Halbuki Ahundzade Miisliimanlarin ilerlemelerine katki
saglayacak Avrupa bilimlerini 6grenmek igin yapay Arap
alfabesinin engel teskil ettigini ve reforma tabii tutulmasi
veya halk dillerinin kullanilmas1 gerektigini iddia etmek-
tedir. Ahundzade’ye gore Arap alfabesinin talim ve terbi-
yeden bagka bir 6zelligi bulunmamakta ve bilimin, sanatin
gelismesine engel tegkil etmektedir.

Bu baglamda Carlik Donemi Azerbaycani'nda dile mo-
dern kavramlar1 dahil ederek modernlesme siirecini basla-
tan Ahundzade benimsedigi bu goriisii soyle ifade etmistir:

Eserin yazar1 (Mektuplar) modern Avrupa filozoflariyla
aym diisiinceyi paylagsmaktadir. Bu baglamda liberal ve
ilerlemeci meslek sahiplerindendir. Bilim ve sanat, bulun-
dugu milletin biitiin siniflar1 arasinda terakki etmeyi amag
edinmistir. Bu sebeple Alfabe degisikligi projesi hazirla-
mistir. Yazar milletinin kurtulmasini istemektedir. Lakin
ilermenin oniindeki temel engel olan dini itikat mahvedil-
medikce bu amag gergeklesemez (Axundzads, 2014: 160).

Ahundzade bir anlamda geleneksel dinlerin insanla-
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r1 yeminle kendisine bagl kildigmi ve din dilinin (Arap
alfabesinin) de bu gorevi (talim, terbiye) icra ederek Miis-
ltiimanlara engel tegkil ettigi savindan hareket etmistir. Bu
anlamda zorunluluk ilkesine dayanan Islam dininin Hris-
tiyanlik benzeri reforma tabi tutularak (Axundzads, 2005c:
220) yeni bir hiiviyet kazanmas: gerektigi fikrini savunmus-
tur. Bu cergevede dildeki reform ve degisiklik geleneksel ce-
maatten modern cemaate (millet) ilk adim olarak degerlen-
dirilebilir. Yani reforma tabi tutulmus dilin, Ahundzade igin
homosentrik, rasyonalist bilginin kaynagi olmakla varligin,
degerin, politigin belirleyicisi olan teosentrik bilgi kayna-
gindan kurtulmak anlamina geldigi sdylenebilir.

Alfabe reformu Miisliiman aleminde bir ilk olarak kabul
edilebilir ve temel 6zelligi bir Aydinlanmaci yazarmn din-
daslarini cehaletten kurtarma girisimidir. Ahundzade'nin
metinleri uluslagsmanin, milli bilincin kendisi olmaktan
ziyade uluslagsmaya giris niteligi tasimaktadir. Yani kolon-
yal modernlestirmenin etkisinde kurtulus arayan Ahund-
zade’'nin temel kaygisi ilerleme icin dinsel toplumsalligin
elestirisi olmustur. Alfabe reformu da bu baglamda deger-
lendirilebilir. Dolayisiyla Alfabe reformunun Carlik Done-
mi Azerbaycani'nda dile yonelik “filolojik”** bir yaklasim
oldugu sdylenebilir. Ancak uluslagsma stirecinin A evresini
olusturan Ahundzade’de bir “ulusal yayin dili” sorununun
oldugu goriilmemektedir. Boylelikle kutsal dil ilk kez “esit
bir ilgiye ve incelmeye” (Anderson, 2017: 83, 87) tabi tutul-

34 “Dilin, filolojik nesnellige gegisiyle cagdas olan parcalanmasi, bu durumda, klasik dii-
zenin kopusunu en yakin tarihlerde goriiniir hale gelen (ciinkii en gizli ve en temellisidir)
sonucundan baska bir sey olmayacaktir; bu kirllmaya egemen olmaya ve dili biitiin olarak
ortaya ¢ikartmaya calisirken, XVIIL yiizyilin sonuna dogru bizden énce ve bizsiz cereyan
etmis olan1 tamamina erdirmis olacagiz” (Foucault, 2015: 428). Bu anlamda Anderson mo-
dern dillerin ortaya ¢ikma siirecini kronolojik olarak ele almustir: “Kesif ve fetih, siras
geldiginde Avrupa’nin dil {izerindeki goriislerinde de bir devrim yaratt1. Ancak bilimsel
kargilastirmali diller incelemesinin ancak 18. yiizyilin sonuna dogru gergekten yolu agi-
labildi. Bu kesiflerden kargilastirmali gramer incelemeleri yapan, dilleri aileler seklinde
simiflandiran, unutulmus “proto-dilleri” bilimsel akil ytiriitme yoluyla yeniden kuran fi-
loloji ciktr. Bu noktadan itibaren eski kutsal diller — Latince, Yunanca ve Ibranice — asag1
smiftan halk dillerinin alacali kalabalig; ile esit diizlemde iliski kurmak zorunda kaldilar”
(Anderson, 2017: 86).
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maktadir.

Ahundzade hakkinda bilhassa uluslasma siirecine
katkis1 baglaminda yapilan arastirmalarda uluslagsmaya
katkisinin genellikle eksik degerlendirildigi soylenebilir.
Ahundzade'nin metinlerinde milliyetci bir diisiinsel izlegin
oldugunu ileri siirmek ve iddia etmek uluslasma stirecinin
anlasilmasina zarar verecegini ifade etmek miimkiindiir.
Bu baglamda Ahundzade'nin Hasan Bey Zerdabi (1842-
1907)’ye yazdig1 Azizimiz Hasan Bey (1877) adli mektubunda
konuya yaklasimini soyle ele almistir:

Hasan bey, sen Miisliimanlarin bilimin faziletlerinden ya-
rarlanmalarimi istemektesin. Bu minvalde mektepler vs.
bina etmekten bahsediyorsun. Ancak bunlar simdilik hayal
tiriiniidiir. Clinkii maddi kaynak olmadig1 gibi, Islam iilke-
lerinin esas baskentleri olan Istanbul, Tahran ve Tebriz'de
bile yeteri kadar okuryazar bulunmamaktadir. Halbuki
bilimin gelismesi ve senin muradina erismen igin bizim
¢obanlarimizin dahi Prusyali ¢obanlar gibi okuryazar ol-
malar1 gerekmektedir (Axundzads, 2005c: 204-206).

Dolayisiyla Ahundzade'nin B ve C evresindeki aydinlar
gibi milli (politik) bir bilince, hedefe sahip olmasi miim-
kiin ol(a)mamustir. Ciinkii modern milletin gelisme stirec-
lerinden bildigimiz gibi ekonomik, politik devrimlerin ya-
sanmas1 matbaanin vs. kosullarin saglanmas1 gerekmistir.
Ancak Ahundzade’nin hem fiziksel olarak Bakii'den ayr1
olmasi hem de ekonomik (petrol) devrimin heniiz yasan-
mamas! (1870’ler) son olarak ise de ilk politik devrimin
vuku bulmayisindan dolay1 milliyetgi bir bilince sahip ola-
madigini sdylemek miimkiindiir. Ote taraftan Ahundzade
Hasan Bey’le sonraki yazismalarinda “Tiirki” dilde mektep
a¢mak igin tavsiyede bulunmussa da (Axundzads, 2005c:
212) bu milliyetci bir bilince doniismemistir. (Milli hareket
siiresince dilin gelisimi igin bkz., Tablo 5). Ancak 6zellikle
alfabenin halk tarafindan anlasilmamasindan dolay1 Arap
Alfabesinin ve dini degerlerin Miisliimanlarin ilerlemesine
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engel tegkil ettigi elestirisini getirmesi, halk dilinin kegfine
katki saglamistir. B evresinde milli bilincin olusmasina hiz-
met etmistir. Zira A evresinde taninma politik bir sorun ha-
line gelememistir. Nitekim Ahundzade, metinlerinde Miis-
limanlar1 kurtarmak istemistir.

+Ermend, Gireid ve

Carlifin Modernlestirme Mitslimanlara Ana
(Ruslastirma) Cabast dilde Yazim

Tesfiki

+Ana Dilde okul,
gazete, tiyatro ve
milli dilin dogusu

Mestutivet ve Zorunln
O7giirtiik

Devrim (1217) ve Politlk  [ERERIEAR
Iledef Belirlenmesi

Tablo 5: Ana Dilinin Geligimi

Ahundzade’nin Uluslasmaya Etkisi

Ahundzade'nin uluslasma siirecine yonelik katisinin, et-
kisinin dogru bir bicimde belirlenmesi zorunluluk olarak
karsimizda durmaktadir. Bu anlamda Ahundzade’nin kat-
kisiin bir millet insa etmek olmadigini anlamak igin 6n-
celikle milletin ne demek olduguna donmek gerekmekte-
dir. Millet belirli ve kesin bir vatan anlayisina -cografyanin
politiklesmesi- tarih bilincine, toplumsal biling, hiirriyet ve
bagimsizlik gibi hiiviyetleri haiz olmasi gereken bir birim
olarak ifade edilebilir. Bu anlamiyla Ahundzade’de bir mil-
let insa etmeyi hedefleyen elementlere sahip bir aydin ola-
rak degerlendirmemek gerekmektedir. Bu baglamda Ahun-
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dzade'nin uluslasma siirecine etkisi, katkis1 nedir? sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle Ahundzade'nin dgretisinin
milliyet¢i nitelik tasimaktan daha ¢ok modernlestirme ca-
balariyla B ve C evrelerinin kosullarini hazirladigini ifade
etmek miimkiindiir.

Ahundzade Yiiksek Iran'in “Millet” Gazetesi'nin Miinsisi-
ne (1862) baslikla mektubunda kendisini Iran milleti ile dini
ve mehzep agisindan yakin olan bir Kafkas vatandas: ola-
rak tanimliyor. Ote yandan Osmanls, [ran ve Kafkas’lardaki
milleti Yahudi, Hristiyan ve Miisliimanlardan miitesekkil
olarak tanimlamistir (Axundzads, 2014: 193, 219). Dolayi-
styla Ahundzade’nin bu ¢alismada iddia edildigi gibi mo-
dern kavramlara asina oldugunu, ancak kendisini bir Tiirk
veya Azerbaycanl Tiirk olarak tanimla(ya)madigin gor-
mekteyiz.

Carlik Donemi Azerbaycani’'nda uluslagma siireci ii¢ asa-
mal1 olarak gerceklesmistir. Hroch"un modeli gercevesinde
degerlendirdigimizde Ahundzade uluslasmanin A evresin-
de degerlendirilebilir. Bu demektir ki Ahundzade’de milli-
yetci, milli bir kimlik, politik hedef olus(a)mamaistir. Ancak
bu duruma itiraz eden eserler de yok degildir. S6z gelimi,
Ahundzade’de milli bilincin olmadigini iddia etmenin yan-
lis oldugunu ileri siiren (Siileymanli, 2006: 60-63) calisma-
lar mevcuttur. Bu sorunun giderilmesi adina ¢alismanin
her evresi icin secilen ve milli hareket siirecinde 6ne ¢ikmis
isimler olan Mirza Fetali Ahundzade, Ali Bey Hiiseyinzade
ve Mehmet Emin Resulzade’nin milli hareket siirecinde be-
lirleyici olan eserlerinden alint1 yaparak karsilastirmali bir
acgiklama yapilabilir. Ahundzade Kemaliiddevle Mektuplari'ni
tanuttig1 Kemalddevle Mektuplarynin Suretini aktaran sahsin Is-
lam halklarimin seriat alimlerinden birisine gonderdigi mektubun
sureti baslikli mektup soyle baslamaktadir:

Akil sahibi insanlar tarihin hicbir doneminde diinyanin
dinlerden ve zindiklardan ari olmadigin bilirler. Ancak
glintimiizde Avrupa’da dine kars1 yazanlara engel olmak
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yerine her tiirlii 6zgtirliik verilmistir. Avrupa’da bireylere
her tiirlii fikirlerini beyan ve yaymak 6zgiirliigii verilmistir
(Axundzads, 2005b: 14).

Ali Bey Hiiseyinzade'nin B evresinde kimligi (Tiirkgii-
liigii) bir problem olarak tartistig1 Tiirkler Kimdir Kimlerden
Ibarettir (1905) baglikli makalesi ise sdyle baglamaktadir:

Tiirkliikle gurur duyduklar: halde Tiirk’{in kim ve kimler-
den miitesekkil oldugunu bilmeyen yeteri kadar aydin, ya-
zar vardir! Clinkii kendi kavmimize baskalarinin nazariyla
bakiyoruz. Ge¢misimizi ve milliyetimizi bilmek i¢in kendi-
mizi tanimamiz gerekmektedir. Yani Tiirklerin kim olduk-
larini, nereden neset ettiklerini, ka¢ subeden ibaret olduk-
larmi, hali hazirda nerede sakin olduklarini vs. bilmemiz
gerekmektedir. icimizde hala Ozbeklerin, Kirgizlarin Tiirk
olduklarini bilmeyenler vardir (Hiiseynzada, 2007: 42, 43).

Resulzade'nin milli hareketin C evresinde politik hede-
fin belirlenmesinde temel metin olan Milli Dirilik (1914) bas-
likl1 seri makalesi de soyle baslamaktadir:

Medeniyet denilen sey milletlerden miitesekkil bir seydir.
Her millet iktidar ve istiklali sayesinde medeniyete hizmet
etmis oluyor. Eger Fransiz, Alman, italyan, Rus milletleri
istiklallerini kaybetmis olsalardi o milletler namina bilinen
dehalar: bilmemiz miimkiin olamazdi (Rasulzads, 2014b:
463, 464).

Metinlerden de anlasilacag: tizere Ahundzade’nin milli
(politik) bir hedef giittiigiinii iddia etmek uluslagsma stire-
cini ve Ahundzade'nin hizmetini, katkisin1 anlamaya, an-
lamlandirmaya engel teskil edecekdir. Ahundzade nin dii-
stincesinde biz’den (millet) ziyade ben’in (evrensel) hakim
oldugunu sodylemek miimkiindiir. S6z gelimi, Ahundza-
de’nin etkilendigi Kafkasya'ya siirtilmiis Dekabarist subay-
lar ve Tilfis’in entelektiiel yapis1 milliyetgilikten ziyade koz-
mopolit, liberal bir yapiya sahip olmustur.

Resulzade, Ahundzade’nin milli harekete katkisimi halk
dilinde yazarak Miisliimanlar1 veya Tiirkleri yeni fikirler-
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lerle tanigtirmasi seklinde degerlendirmistir. Ote yandan
Ahundzade genellikle siyasetten uzak durmus ve daha so-
yut nitelikli yazilar kaleme almistir. Ahundzade Modern
Bati'nin kozmopolit, liberal degerlerini benimsemis ve sko-
lastik diisiince bi¢imini degistirmegi hedeflemistir (Rasul-
zado, 1998: 13-14; 24-26).

Milli hareketin A evresinde aydinlanma etkisi kendini
gostermistir. Nitekim Ahundzade klasik cemaat olan Miis-
liiman cemaate yonelik tarihsel elestirisini, hicvini Aydin-
lanmanin yontemini kullanarak yapmuistir. Bu baglamda A
evresinde ne millet anlayisi ne de politik hedef olusmamas-
tir. Ahundzade Carlik Dénemi Azerbaycani’'nda modern-
lesmeyi baslatan bir figiir olarak kabul edilebilir. Zira Azer-
baycan’da 1905 devrimine kadar milliyet¢i bir akim ortaya
¢itkamamustir. Dolayisiyla Ahundzade, Miisliimanlar: Bati
degerleriyle biitiinlestirmek (Bennigsen ve Lemercier-Qu-
elquejay, 1981: 15, 16) ve karanliktan kurtarmak istemistir.
Uluslasmanin A evresinde siyasi hedeflerin ortaya ¢ikmasi
icin gereken sartlar® olusamamaktadr.

Ahundzade hakkinda yapilmis arastirmalarda kullanila-
gelen filozof, milliyetci vs. sifatlar uluslasma siirecinin ve
Ahundzade'nin siirece katkisinin dogru anlagilmasini en-
gellemektedir. Halbuki Ahundzade ne kurumsal anlamda
bir filozof* -etkilenmis oldugu Aydinlanma diisiiniirleri*

35 Resulzade bu siireci soyle ifade etmistir: “Rusya istilasina maruz Tiirk illeri i¢in pek
miihim bir devir baslangici tegkil eden 1905 ihtilali Kafkasya Tiirkliigii'ndeki milli kuv-
vetlerin inkisafi iginde sayan-1 takdir bir mebde teskil eylemistir. Bu tarihten itibaren nis-
beten genis bir nefes almak imkanim bulan Kafkasya Tiirkleri siir ve edebiyat, tiyatro ve
musiki, mabtuat ve maarif sahasinda oldugu gibi, ictimai ve siyasi mefkre ve tesekkiiller
itibari ile de biiyiik adimlar atmislardir” Mehmet Emin Resulzade, (1993). Kafkasya Tiirk-
leri (Haz. Yavuz AKPINAR, I. M. YILDIRIM, Selahattin CAGIN). istanbul: Tiirk Diinyas
Aragtirmalar Vakfi. s. 41.

36 Halbuki Ahundzade kendisi Tiirk, Arap ve Fars dilleri filolog'u oldugunu ifade etmistir.
Ayrmtili bkz., Mirza Fetali Ahundzade, (2005b). Eserleri II. (A. Mirahmedov, Dii). Bakii: Dogu
Bati. s. 271-276.

37 “Alman ve Ingiliz Aydinlanmasi'ndaki birkag isim dista tutulursa (6rnegin Kant ve
Hume) gercekte kurumsal anlamda “filozof” bile olmayan, felsefi bir sistem gelistirme
konusunda ne istekli ne de basarili, sdylediklerinin bir cemaat-i¢i séylem olmasindan ¢ok,
kamuya ulagmasindan yana, dolayisiyla belli bir felsefi dil kurma yerine, varolan dili fel-
sefe igin aragsallastiran, ne ateist ne de teist ama bazan deist bazan pagan, temel inanci in-
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de Bati diisiincesinde filozof olarak zikredilmezler- ne de
siyasi hedefleri olan bir milliyetci olarak kabul edilebilir.
Cilinkii Ahundzade, milliyetciligin Carlik Rusya’da ortaya
ciktig1 arefede hem kiiltiirtinii (millet) hem de devletini
Modern Cag 6ncesinde kaybetmis baskin olmayan etnik bir
grubun temsilcisi konumundadir. Bu anlamda Ahundza-
de’nin metinlerinde milli bir biling insa etme iddias1 ve he-
definden ziyade modern Bat1 degerlerine kars1 bir hayranlik
oldugu goriilmektedir. S6z gelimi, Koyre Bat1 hayranliginin
Modern Rus diistincesinde de kendini gosterdigini ve Ba-
ticilarin bir nevi Bati'ya 6ykiiniip Rusya’nin kurtulusunu
Bati'y1 oldugu gibi benimsemek gerektigini ifade etmistir
(Koyre, 1994: 12). Bu anlamda Ahundzade’nin de bir Batic1
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii kurtulusu, insan
“Ozgiirlestiren” Avrupa’nin ve Yeni Diinya’nin bilimsel de-
gerlerinde veyahut bilgisini edinmekte gormektedir.

Ahundzade’yle beraber Carlik Donemi Azerbaycani
kendi modernlegsmesini yasamis ve vatan, patriotizm, millet
gibi milli bilincin olusmasina temel teskil edecek modern
kavramlar1 Azerbaycan diline kazandirmistir. Ancak Ahun-
duzade'nin diistincesinde Tiirkgii, milliyetci bir iz bulmak
pek kolay degildir. Zira tekrara diismek pahasina ifadet et-
mek gerekir ki milli hareketin A evresinde aydinlarda po-
litik veya milli bilincin, hedefin olusmas: miimkiin olma-
muistir. Nitekim milli hareketler*® politik, milli bir hiiviyeti
ancak B ve C evrelerinde kazanmislardir.

sanin yeryiiziindeki hayatinin kusursuzlastirilmas: disinda da bir inanci olmayan, korku
ve miti agilmasi gereken ugraklar olarak goriip, kendileri birer korku ve mit imgesi haline
doniigsmiis “aydinlanmis destoplara”, bir tiir put-kiric1 goziiyle bakan, kimi Diderot gibi
oliinceye kadar kendi ilkelerine ve zeminine sadik kimiyse Voltaire gibi her an ve tehlike
karsisinda ilkelerinden vazgegmeye, hi¢ degilse gozden gecirmeye hazr, politik otoriteyle
ne barisik ne de biisbiitiin kiis, kah onsekizinci yiizyilin “yaramaz ¢ocuklar1” kah “akil
imparatorlugunun saygideger iiyeleri” les philosophesdur, Aydinlanmay1 yaratan Ahmet
Gigdem, (2007). Aydinlanma Diisiincesi. Istanbul: fletisim Yayinlar. s. 20, 21.

38 Birgok arastirmaci Ekim Devrimine kadar Azerbaycan Aydinlar arasinda siyasi fikrin
agtkga zikredilmedigi konusunda hemfikirdirler. Bu anlamda milli hareketin en énemli
tegkilat1 olan Miisavat (1911) ilk programi bile islami mahiyettedir. Ayrintili bilgi igin bkz.,
Mirza Bala Mehmetzade, (1991). Milli Azerbaycan Harekdti. Haz. Ahmet Karaca. Ankara:
Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yayinlari. s. 1.
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Bu ¢ercevede Ahundzade'nin Uluslagmaya yonelik katkisi-
nin daha dogru anlasilmasi adina Osmanli Modernlesme sii-
recinin miitefekkirlerinden Namik Kemal (1840-1888)’in Vatan
Yahut Silistre (1872)'sinde modern anlamda vatan kavramin
bir “siyasi govde”yi kastederek kullandig1 eserinden bir parca
verilebilir:

Ey, vatanin hayatin1 koruma yolunda canlarimi veren miica-
hitler! Kudretsizligimi gosteren su eserimin -alaylarda silah
kullanmak gerefine eristiginiz- Osmanli askerinin giirtiltiisii
diinyay1 tutan kahramanliklarindan biridir. Sizin sansimizi
herkese bildirmeye calistim, onun i¢in, bu degersiz eserimi
-degersizligini itiraf etmekle beraber- sizin adiniza ithaf edi-
yorum.

Vatanin ne demek oldugunu bilen kalem sahiplerinin va-
tanin korunmasi igin yapabilecegi sey, askerde -Allah goster-
mesin- felaket goriirse beraber 6lmek, zafer goriirse milletin
tesekkiir edici diline terctiman olmaktir (Kemal, 1988: 21). Bu
itibarla Namik Kemal'in eserini yazarken belli bir kiiltiirel
bilince (Osmanl1 Milleti) ve devlet anlayisina sahip oldugu
ve devleti korunma giidiisiiyle eser yazdigi goriilmektedir.
Modern Batr'dan etkilenmis Namik Kemal vatan, yurt vs. kav-
ramlarin bilincine varmakta ve kendi halkini veya Osmanh
Milletini kurtarmanin yolunun toplumu egiterek vatana ada-
nis1 telkin etmekte oldugunu soylemektedir. Buna mukabil
Ahundzade’de hem kiiltiirel (milli) biling hem de kurtaracak
bir devlet olmadigindandir ki fikriyat1 politiklesememektedir.
Dolayisiyla Ahundzade’nin Azerbaycanlilar’t “birlestirmeyi”
amaglayan siyasi/milliyetci bir hedefi olmadig1 gortilmektedir.

Bu baglamda Ahundzade'nin temel hizmetinin veya Ay-
dinlanma anlayisinin temelinde egitimin yattigini sdylemek
miimkiindiir. Bu egitim anlayis1 Miisliimanlarin okuma, yaz-
ma problemini halletmeyi hedeflemistir (Cornell, 2011: 13).
Dolayisiyla milli hareketin A evresinde dile yonelik bir ilgi ve
sekiilerlesme veya modernlesme ¢abalarmin oldugu soylene-
bilir.
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Aydinlanma Hayrani Bir Miisliiman

Mirza Feteli Ahundzade, 1812'de Azerbaycan’in Nuha vila-
yetinde dindar bir ailede diinyaya gelmistir. Dogdugu tarih-
lerde Azerbaycan Carlik hakimiyeti altindaydi. Aydinlanma
diistiniirlerinin bir¢ogu gibi* Ahundzade de ilk olarak dini
egitim almistir. Dolayisiyla Islam dininin temel dilleri olarak
Ogretilen Arap ve Farsga’ya erken yaslarda hakim olmus ve
din alimi olmas1 beklenirken Ahundzade Azerbaycan mo-
dernlesmesini baglatan bir aydin olarak karsimiza ¢ikmustir.
Dine, din adamligina yonelik kafa karisikligi yasayan
Ahundzade yirmili yaslarinda Aydinlanma diisiincesini
edinecegi Rusca egitimine baslamistir. Aydinlanma diisiin-
cesinden etkilenmis ve Miisliimanlarin ilerlemesi i¢in dini
reforma tabi tutmak istemistir. Bu baglamda Feridun Bey
Gogerli (1863-1920) Ahundzade’yi “Miisliimanlarin ilk re-
formatorii” (Kogoarli, 2005: 404) olarak tanimlamistir. Bu
baglamda Ahundzade’'nin hasta olarak gordiigii Miisliiman
toplumunu Bat1 veya Aydinlanma idealleriyle kurtarmaya
calistigini sdylemek miimkiindiir (Halilov, 2008: 289).

Zaman zaman metinlerinde ateizmden izler goriinse de
temel amacinin dini ilermeye engel tegkil etmeyecek sekil-
de reform etmek oldugunu belirtmistir. Buna ruhanilerden
korkuyor olmasi da neden olmus olabilir. Ancak Alfabe re-
formu 6nerisinin (1857) hem Istanbul’da hem de Tahran'da
kabul edilmemesinden sonra yazmis oldugu Mektuplar ese-
rinde dine kars1 daha agiktan bir cephe almigtir. Ahundzade
Miisliimanlarin islam gegmisinden dolayisiyla Arapga’dan
ve Arap Alfabesinden kurtulmasi gerektigine inanmis ve bu
dogrultuda kabul gormese de alfabe 1slahi icin calismistir.
Dolayisiyla Ahundzade’nin milli hareket siirecinde Batili
anlamda “yenilikg¢ilik” (Nesibli, 2019: 224) baslatan bir figiir
oldugu soylenebilir.

39 “Ornegin Voltaire Paris'de Cizvit Okulu olan Louis-leGrand kolejine yazilmistir” (Ta-
nilli, 2001: 15). Ayrintili bilgi i¢in bkz., Servet Tanilli, (2001). Voltaire ve Aydinlanma. Istan-
bul: ADAM.
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A Evresinin Degerlendirmesi

Miroslav Hroch Cek milli hareketinde A evresinin on seki-
zinci ytizyilda basladigini belirtmistir. Ancak baskic1 rejim-
den dolay1 A evresindeki akademik ilginin milli canlanisa
evrilmesi bir sonraki yiizyillda miimkiin olmustur (Hroch,
2011: 81-82).* Dolayisiyla benzer siirecin Ahundzade bag-
laminda Carlik Dénemi Azerbaycani'nin milli hareketinde
de yasandig1 soylenebilir. Zira Ahundzade milliyetcilige
temel tegkil edecek modernelstirme stirecini/cabasini erken
bir tarihte baslatmasina karsin milli canlanis ancak yirminci
ylizyilin basinda miimkiin olmustur.

Milli hareketin A evresi Carlik'in giidiimiinde (kolonyal
modernlestirme) sekillenmistir. C)yle ki, Ahundzade'nin
halk dilinde veya ana dilde yazma tesebbiisii Carligin Kaf-
kasya’ya doniik modernlestirme veya “Ruslastirma” siya-
seti neticesinde miimkiin olmustur (Bkz., Tablo: 5). Dola-
yistyla Ahundzade’nin A evresindeki temel hizmeti “klasik
cemaat”in Aydinlanmanin ilkelerince sorgulanmasi veya
modernlestirme ¢abasi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Cunkiit Ahundzade “Modern Bat1” karsisinda Miisliimanla-
rin veya Islam medeniyeti'nin sarsildigin, yenildigini fark
etmistir. Ancak ifade etmek gerekir ki Ahundzade bir filo-
zof olmamis ve aydinlanmaya yonelik kurumsal bir felsefi
degerlendirme de ortaya koymamuistir. Buna mukabil Miis-
liimanlarin aydinlanmasi, ilerlemesi i¢in maarif¢i roliinti ifa
etmis ve egitime odaklanmaistir.

Ote yandan Ahundzade projelerine politik bir destek de
bulamamuistir. S6z gelimi, Arapga, Farca ve Tiirkceden ibaret
Islam Dillerinin Yazist Iciin Yeni Alfabe (1857) adli makale-
sinde alfabe projesinin ancak bir Islam hiikiimdari (esasen
Osmanli kasdedilmektedir) tarafindan sahiplenilmesiyle
gerceklesecegini ileri stirmiistiir (Axundzads, 2005c: 17).
Bu anlamda Ahundzade B ve C evresinde milliyetcilerin

40 Ayrintih bilgi icin bkz., Miroslav Hroch, (2011). Avrupa’da Milli Uyanis. Cev. Ayse Ozde-
mir. Istanbul: fletisim Yaynlar. s. 81-107.

89

®



AZERBAYCAN'DA MILLIYETGILIK

kullanacag dili kurgulamis ancak milletin kendisini hayal
edememistir.

Audrey L. Altstadt Azerbaijani Turks’ Response to Russi-
an Conguest (1986) baslikli calismasinda “Azerbaycan Tiirk-
lerinin Tiirkmencay (1828) antlasmasindan sonraki Rus
varligina ti¢ asamada -kiiltiirel, ideolojik ve politik- cevap
verdiklerini yazmistir. Bu anlamda Ahundzade'nin kiiltiirel
evrede yer aldigini ifade etmek miimkiindiir. Ahundzade
ilerlemeye engel tegkil eden gelenekten uzaklagsmak igin
Bati'min taklidini yapmistir (Alstadt, 1986: 274, 276). Dola-
yistyla milli hareketin A evresinde Ahundzade bir maarifci
(enlightener) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ernest Gellner (1925-1995) Milliyetcilige Bakmak (1994)
adli eserinde Reformasyon stirecine kadar Avrupa’da ger-
cegin dogrulanmasmin din adamlar: tarafindan kutsal ki-
taba ve yorumuna esaslanarak yapildigini belirtmistir. An-
cak Reformasyonla beraber anlasmazligin ortaya ciktigin
ileri stirmiistiir (Gellner, 1998: 74). Bu baglamda Hroch'un
modeli ¢ercevesinde milli hareketin A evresinde degerlen-
dirdigimiz Ahundzade’nin hem Alfabede hem de inanis
bigiminde bir reform yaptigini sdylemek miimkiindiir. Do-
layisiyla Ahundzade milli hareketin A evresinde dogrunun,
gercekligin kaynag olarak geleneksel/dinsel olani (Ahun-
dzade Islam medeniyetinin ¢okiis yasadigmi diisiinmek-
tedir) sorgulamistir. Miisliiman olarak inancin/dogrunun
kaynagimin ne olacagini belirlemeye ¢alismistir. Ahundza-
de baglaminda milli hareketin evrenselden kopmadigin
yani milliyetciligin (nomosun) ortaya ¢ikmadigini soyle-
mek miimkiindiir. Bu sebeple de calismanin bu béliimiinde
Ahundzade'nin milli harekete/uluslasmaya katkisinin gele-
neksel/dini dogrulari/inanci sorgulamasi ve Miisliimanla-
rin okuma prolemlerini halletmek icin ileri stirdiigii Alfabe
reformu*' oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla Ahundzade nin

41 Ahundzade 6nerdigi Alfabe Reformunun fslam Diinyasi’'nda en yetkin proje oldugunu
diistinmistiir. Ciinkii yeni bir alfabe onermistir. Bu anlamda Suavi’nin Paris’de alfabeyle ilgili
hazirladigi metni de elestirmistir. Ayrintili bkz., Mirza Feteli Ahundzade, (2005b). Eserleri I1. (A.
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yer aldig1 A evresinin kolonyal modernlestirme* baglamin-
da gelistigini soylemek miimkiindiir (Bkz., Tablo 6). Kolon-
yal modernlestirmenin temel 6zelligi milli/politik tutumun
olusamamasi olarak da ifade edilebilir.

Alfabe Reformu;
Misliimanin
Aydinlanmast, okuma,

Yerel dilde yazimin Geleneksel Hiyerarsik

tesfik edilmesi toplumsalligm Blestirisi

yazma ve anlamanin
kolaylagmast

Tablo 6: Kolonyal Modernlestirme

Mirahmedov, Dii.). Bakii: Dogu Batu. s. 225-235.
42 Kolonyal modernlestirme problemini “Milletini ve Devletini Arayan Bir Etnik Grup: Azerbay-
can Ornegi (1850-1920) calismamda ele aldim. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Valiyev, O. (2020). Mil-

letini ve Devletini Arayan Bir Etnik Grup: Azerbaycan Ornegi (1850-1920). Uluslararasi Politik
Arastirmalar Dergisi. Cilt 6, Say1 1. s. 1-15.
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UCUNCU BOLUM:

ULUSLASMANIN iKINCI EVRESINDE ROMANTIZM
ETKIiSI VE ALi BEY HUSEYINZADE

Sizlersiniz, ey kavm-i Macar bizlere ihvan: Ecdadimi-
zin miigtereken mengei Turan. Bir dindeyiz biz, hepimiz
hak-perestan; Miimkiin mii aywsin bizi Incil ile Kuran?
Cengizleri titretti su afak-1 ser-as-a-ser, Timurlart hiik-
metti sehen-sahlara yek-ser, Fatihlerine gegti biitiin kis-
ver-i kayser (Hiiseynzada, 1998: 93).

Aydinlanmanin Evrenselligine Romantik Bir Baskaldir

Romantizm Avrupa’nin gesitli iilkelerine yayilmis entelek-
tiiel bir hareket olarak modern elestiri sifatiyla ortaya ¢ikmais-
tir. Lakin bu calismada “aydinlanmis” bir grup entelektiielin
rasyonalizme kars1 “Sturm und Drang” (Firtina ve Gerilim)
niteliginde baslamis Alman romantizmi esas alinmigtir. “Bir
diisiince hareketi olarak Romantizm, Bildungsbiirger'un ve
Aufkarungun neden oldugu korku ve hayal kirikliklaria
bir tepkiydi. Aufkarungun merkezi degeri akildi ve Ro-
mantiklerin isyan ettigi de aydinlanmanin simetrik akilci-
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lik! anlayis1 idi* (Greenfeld, 2017: 488, Gellner, 2013: 50). Bu
anlamda romantikler “kiiltiiriin evrenselliginden ¢ok fark-
lihigmin, ozgiilliigiiniin” savunmasini yapmuslar (Gellner,
2013: 50). Bu 6zgiillitk ayn1 zamanda milliyetgilige de zemin
hazirlamistir.

Romantik diisiince Almanya 6rneginde etkili olmus ve
ilk olarak Aydinlanma’dan etkilenmelerine karsin Alman
romantizmi aydinlanmanin insanligin gelisimini ilerleme’
cercevesinde ele aligina itiraz olarak gelismistir. Yani ro-
mantikler evrenselligi redderek kiiltiir baglaminda ken-
dilerine Almanlik statiisiinii yaratmaya girismislerdir. Bu
baglamda romantizmin “Aydinlanma’ya ilk saldir1” (Berlin,
2004: 40) oldugu soylenebilir. Ancak romantizm dinsel bir
cereyan olamayacak kadar da sekiiler* bir akim olmustur.

Romantizm akimi bir anlamda Aydinlanma’nin “evren-
selci” bakisina bir elestiri niteligi tasimis ve kendini en etkili
bicimde Alman diisiincesinde gdstermistir. Bu anlamda ro-
mantik akimin 6zellikle Alman milliyetciligine neden olsa
da ilk bagta “estetik bir devrim”” niteligi tasidig1 sdylenebi-
lir. Ancak Kohn; romantizmin hayat, doga, tarih ve felsefey-
le ilgili olmasmin onu hem edebiyattan daha fazla bir sey
yaparken ayni zamanda da Alman akliin 6zgiinltigtinii sa-
vunmasindan dolay1 Alman 6zgiinliigli bilincinin olugma-
sina hizmet ettigini belirtmistir (Kohn, 1950: 443).

1 Romantizm baglaminini ihtiva eden ve aklin akibetini ele alan bir ¢calisma i¢in bkz., Fre-
derick C. Beiser, (1987). The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte. Cambri-
dge, Mass: Harvard University Press.

2 Ayrintih bilgi igin bkz., Ernest Gellner, (2013). Dil ve Yalmizlik. Cev. G. Aysu Oguz. Istan-
bul: Kabalc Yaymevi. s. 49-53.

3 Ornegin, “Bir 18. yiizy1l filozofu olarak Johann Gottfried Herder (1744-1803) genglik
yillarinda Aydinlanma’nin ilerleme tilkiistiniin ve mekanist dogabilimci anlayisin etkisi
altindadir. Ama daha sonra kendi felsefesini gelistirirken pek ¢ok Aydinlanmaci egilime
ve Ozellikle ilerleme tilkiiltictigiine kars: ¢ikacak ve onun tarih felsefesi, bu nedenle, cagi-
nin etos'u ile pek ¢ok noktada karsitliklar icerecektir” (Ozlem, 2016: 74).

4 Herder’in Hahiyat fakiiltesi’'ne is bagvurusu “cok sekiiler” olmasindan dolay redd edilmis-
tir. Ayrintili bilgi igin bkz., Liah Greenfeld, (2017). Milliyetcilik. Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul:
Alfa. s. 481-517; Roy Pascal, (1967). The German Strum and Drang. Manchester: Manchester
University Press.

5 Ayrintil bilgi igin bkz., Hans Kohn, (1950). Romanticism and the Rise of German Natio-
nalism. The Review of Politics. Volume 12, issue 4. S. 443-472.
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Romantizmin Toplumsal Felsefesi

Romantik diisiiniirler vatan ve millet fikrini ortaya koya-
rak gecmisi yiiceltmek (Maksudyan, 2007: 31, 32) istemis-
ler. Ancak ilk ortaya giktiginda romantizmin politikle veya
devletle bir ilgisinin olmadigini sdylemek miimkiindiir
(Kohn, 1950: 443). Ciinkii romantikler ilk yola ¢iktiklarin-
da umut bagladiklar1 Aufklarung’un diizenine duyduklar:
hing duygusundan otiirii romantik Weltanschauungu be-
nimsemislerdir. Diinyevi bir ilgi olan politika romantikler
icin “inancin ve agkin politik diinyada” (Greenfeld, 2017:
517) heba edilmesi olarak kavranmigtir. Bununla beraber
romantikler Greenfeld’in mucizevi toplum felsefesi olarak
tanimladig1 toplum felsefelerini yaratmislar. Romantiklerin
toplum felsefesinin olusmasinda ihmal edildiklerini diisiin-
meleri etkili olmustur (Greenfeld, 2017: 481-484; 516). Do-
layisiyla romantiklerin Aydinlanma ile edinemeyeceklerini
diisiindiikleri statiiyli romantizm veya kiiltiirle yaratmaya
calistiklar1 sOylenebilir.

Ote yandan romantiklerin felsefi toplum anlayis1 aydin-
lanmanin toplum anlayisindan farkli olarak her toplumun
ozguinliigl ilkesinden hareket etmistir. Bu anlamda roman-
tik toplum anlayisi, aydinlanmanin “dogal olmayan top-
lumun karsisina ideal bir dogal toplum” (Greenfeld, 2017:
518) onermistir. Ciinkii romantikler insanin rasyonalize
edilmis bir toplumun pargast olmasina kars: ¢ikmislardir.
Romantiklere gore akil duygulary; “arzu, icgiidii, eylemli-
lik” ticliisiinii zayiflatiyordu” (Greenfeld, 2017: 518). Yani
aydinlanmanin toplum anlayisinin dogal olmadig: diistin-
cesi romantiklerin hirs ve hing duygusundan da kaynaklan-
magstir.

Romantizmin erken diigliniirleri bir milleti imlemekten
ziyade Aydinlanmanin ilerlemeci anlayisi igerisinde tehli-
kede olan insani -daha ¢ok kendilerini kurtarmaya, statii
elde etmeye calistiklarin1 da sdylemek miimkiindiir- kur-
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tarmak istemislerdir. Romantik diisiiniirleri etkileyen Jean
J. Rousseau (1712-1778) insanin kendisine yabancilasmasinin
temel nedenini ilerlemede gormiistiir (Habermas, 2014: 190).
Dolayisiyla romantik diisiin bir anlamda tarihi, tarihsel olay-
lar1 bugiiniin Slgiitleriyle anlamaya karsi ¢tkmistir (Ozlem,
2016: 75). Clinkli romantizmin kokeninde insanin biricikligi
s0z konusu olmus ve bu biriciklik kiiltiir tizerinden Almanli-
gin biricikligine kaynaklik etmistir.

Bu baglamda romantiklerin ilk basta etkilendikleri aydin-
lanma elestirisiyle bizatihi modern toplum elestirisi yaptik-
lar1 séylenebilir (Dellaloglu, 2010: 41). S6z gelimi, romantik
toplum felsefesi is boliimiine kars: ¢tkmis ve romantik/ideal
bir toplum kurgulamislar (Greenfeld, 2017: 519). Dolayisiy-
la romantik toplumun modern iginde kalmakla aydinlanmis
toplum anlayisinin karsisina elestirel bir tututumla c¢iktig1
sOylenebilir (Taylor, 2012: 558). Bu anlamda “romantik yapit
insanin tek basina akildan ibaret bir yaratik olmadigini kanit-
lamaya calismistir” (Dellaloglu, 2010: 40).

Romantik toplum diisiincesi bireyi devletle 6zdes kilmis-
tir. Clinkii romantiklerin toplum tahayytilii bireysel 6zgiirlii-
gii imlememis ve bireyi biitiine (devlete) ait oldugu takdirde
tanimay1 se¢mistir. Ote yandan romantiklerin kabul ettikleri
bireysellik (6zgiirliik) 6zgiinliik anlamina gelmektedir (Gre-
enfeld, 2017: 521, 524).

Bu anlamda romantik toplum felsefesinin bizatihi Alman
milliyetciliginin olusmasmna da katki sagladig1 soylenebilir.
Romantik entelektiieller aydinlanma (Afklarung) egitimi al-
mis ve kendilerini ifade ve taninma bilincine sahip olmalarina
ragmen basarisizliga ugramislar. Bu basariszlik, baslangigta
hayranlik uyandiran aydinlanmaya karsi bir tutuma neden
olmustur. Romantiklerin aydinlanma karsit1 toplum anlayis:
yeni dogacak Alman milliyetciligini veya milli bilinci etkile-
mistir. Dolayisiyla aydinlanma karsiti romantik toplum umut-
la bel bagladiklar1 “esitlik miijdesini”nin (Greenfeld, 2017:
529-530, 531) gerceklesmemesi neticesinde ortaya gikmstir.
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Romantizm ve Alman Milliyetciliginin Dogusu

Prusya’nin Fransiz ordular1 kargsisindaki yenilgisi Alman
milliyetciligine kap1 aralamistir. Yeni dogan Alman milli-
yetciligi “pietist-romantik diinya goriisiine ve standartlari-
na sadik kalarak” gelismistir. Dolayisiyla Alman milliyet-
ciliginin Pruysa yenilgisi karsisinda “romantik zihniyetin
milliyetcilige doniisiimii” sayesinde ortaya ¢iktig1 sdylene-
bilir. Bu anlamda “Alman milliyet¢iligi romantik milliyet-
ciliktir” (Greenfeld, 2017: 537, 539). S6z gelimi, Osmanli’da
Tiirkciiliigiin veya Tiirk milliyetciliginin belirginlesmesinde
Balkan Savas: etkileyici olmustur. Azerbaycan baglaminda
ise B evresinde milli bilincin olusmasi ve gelismesinde dis
etkenler baglaminda 1905 Devrimi -baskin olmayan bir et-
nik grup konumunda olan Azerbaycan icin Carligin sun-
dugu gorece dzglir, esit ortam milli cemaat’in olusmasinda
belirleyici olan gazete, okul vs. vuku bulmasina/kitleselles-
mesine vesile olmustur- ve Balkan Savasinin -Balkan Savasi
C evresinde Resulzade’nin milliyetcilige yonelmesinde de
etkili olmustur- etkili oldugu soylenebilir.

Bu baglamda romantik diisiincenin siyasi boyutu veya
Alman milliyetciliginin Herder’in herhangi bir toplumun
bir digeri tarafindan ele gecirilmemesi gerekitigi fikrine
dayandig1 soylenebilir.® Bu sebeple Alman milliyetciliginin
romantik diistince ile millet fikrinin birlesmesinden orta-
ya ciktig1 soylenebilir (Greenfeld, 2017: 544). Zira Herder
diisiincesini dil {izerinden gelistirmis ve baslangicinda bir
devlet veya “siyasi govde” kurmay1 amaglamayan roman-
tizm Alman milliyetciliginin “dil”, “millet” ve “devlet” cer-
cevesinde sekillenmesine katki saglamistir (Ozkrimli, 2008:
39-40). Taylor’a gore ise modern milliyetciligin temeli dildir
ve Herderci bakis agisindan kurucu 6z tanimlayici rolii iis-

6 Herder’in goriislerini Kita Avrupa felsefe gelenegi gergevesinde de degerlendirmek miimkiindiir.
Bu anlamda Kita Avrupa felsefesi’nin mahiyetiyle ilgili bir ¢alisma igin bkz., David West, (1998).
Kita Avrupasi Felsefesine Giris. Cev. Ahmet Cevizci. Istanbul: Paradigma. 6zellikle giris boliimii.
s. 11-19.
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telenecek en onemli adaydir. Iste bu nedenledir ki dil mo-
dern topluluklar i¢in bir uyum ilkesi olabilir (Taylor, 2012:
630). Friedrich Nietzsche (1844-1900) lyinin ve Kétiiniin
Otesinde (1886) adli eserinde Alman milliyetgiligiyle ilgili
sOyle demektedir: Almanlar diger halklara karsilagtirildi-
ginda kavranamaz bir 6zellige sahiptir. Ote yandan arala-
rinda “Alman nedir”? sorusu giincelligini korur (Nietzsche,
2015: 169). Nietzsche’nin yorumu modern Alman milliyet-
ciliginin Ozelligini -kolektivist/etnik- agikliga kavusturmak
bakimindan yerinde bir tespit olmustur.

Bu baglamda Alman ulus fikrinin Avrupa’nin diger mil-
letleriyle kiyaslandiginda arkadan gelen yani ge¢ kalmais bir
milliyetcilik oldugu s6ylenebilir. Alman milli bilincinin olu-
sumuna katkida bulunmus entelektiiel aklin bizatihi aydin-
lanmanin yaydig1 olumlu havanin etkisiyle ortaya ¢iktikla-
rin1 da sdylemek miimkiindiir. Romantizm bir ulus-devlet
kurmay1 hayal etmemistir. Ancak romantiklerin Almanligin
ozelligine, 6zgiinliigline yaptiklar1 vurgu Alman ulusal bi-
lincinin olusmasina yardim etmistir (Kohn, 1950: 443).

Craig Calhoun (1954-) Alman milliyetciliginin olusma-
sinda uluslararas1 boyutun etkili oldugunu soylemis (Cal-
houn, 2009: 125) ve Milliyetc¢ilik (1997) adl1 eserinde milliyet-
¢i/romantik Alman diisiincesinin dil ve etnisite gibi temeller
esasina dayandigini ileri siirerek Alman romantiklerinin
hedeflerini sdyle ifade etmisdir:

Alman romantikleri Almanlar veya Alman kiiltiirii igin bir
sayg1 istemekteydiler. Onlara gore Almanlar hak ettikleri
sayginlig1 birlesmis bir Almanya sayesinde elde edebilirdi
(Calhoun, 2009: 125, 126).

Ote taraftan Nazan Maksudyan (1977) Tiirkliigii Olcmek
(2005) adli eserinde Herder’den hareketle romantiklerin et-
nisiteye devletten daha ¢ok 6nem verdiklerini, ¢tinkii kim-
ligi yaratanin bizatihi “volk” olacagin1 (Maksudyan, 2007:
31, 32) vurgulamistir. Ciinkii Alman ulusgulugu “birlesik
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bir ulus devlet”” seklinde gelismemis ve ulusun “voksgeist
(halk ruhu) gibi objektif belirtilerini bulmaya calismistir”
(Heyd, 2002: 169, 170). Bu anlamda Herder Alman kiiltii-
riiniin kendi biricikligini ve tistinliiglinii edinebilmesi igin
milli ruh (volksgeist)a onem vermistir (Heywood, 2014:
172). Dolayisiyla romantizmin Almanhigin veya kiltiiriin
yaratilmasmin baslangici olarak karsimiza c¢iktigini ifade
etmek miimkiindiir.

Bu anlamda romantik diistince “6zgiinlitk” kavrami
baglaminda kendi “igine yonelen” “6zne” fikrini savundu-
gu sOylenebilir. Ancak “tabiati kaynak alan” romantik 6zne
icine yonelimi sonucunda Augustinus® gibi Tanr1'y1 degil
kendi i¢ derinligini kesfetmistir. Bu baglamda milliyetcilige
de etki eden romantizm, modern i¢inde kalarak akil ve duy-
gunun sentezini yapmaya calismistr.

Bu cercevede Alman milli bilincinin olugsmasinin dis et-
kenler’ dikkate alinmaksizin anlagilmasi giigtiir. Liah Gre-
enfeld Milliyet¢ilik (1992) adl1 eserinde Alman milli bilinci-
nin olugsmasinin soy kiitiigiinii ele almistir (Bkz. Tablo: 7).

7 Bat1 Avrupa’da ézellikle igingilter’e ve Fransa’da birlesik bir ulusal devlet, ulustan &nce
ortaya ¢ikmis ve hatta genis 6lgiide ulusu olusturmustur. Ote yandan Almanya, diger
Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde ulusguluk farkl bir bigim almigtir. Batida goriiniisiin-
den birkag kusak sonra 19. yiizyilda Almanya’da ortaya ¢ikan giiclii ulusguluk akimi, ya-
ratilmasin1 amag edindigi Birlesik Alman Devleti'nden 6ncedir. Alman ulusqulugu daha
¢ok, duygulara biiyiik 6nem veren ve gesitli uluslarin dogal 6zelliklerinin tizerinde duran
romantizmin bir tirlintidiir (Heyd, 2002: 169).

8 Augustinus’la ilgili bkz., Charles Taylor, (2012). Benligin Kaynaklar:. Cev. Selma Aygiil Bas
ve Bilal Bas. istanbul: Kiire Yaymnlarr. s. 199-221.

9 “Fichte’nin 1807-1808 yili kis aylarinda verdigi Alman Ulusuna Séylevier, daha 6nce de
belirtildigi gibi Fransiz ordusunun Almanya’y1 isgal ettigi doneme rastlamaktadir”. Ote
taraftan Fichte, Alman Ulusuna Soylevieri (1808)'1 “verdiyi sirada, disarida Fransiz askeri
davulcularinin sesleri ¢inlamaktaydi. Fransiz isgal ordusuna kars1 agik bir ayaklanmay1
telkin edemeyen Fichte, direnisci vatansever ruhu felsefi séylem iginde dile getirmek zo-
rundayd1” (Okten, 2006: 414).
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Dis Faktirler i¢ Faktorler Dis
Ktorler
Yapisal kosullar
B || g

Reform Hareketi

i I T

Aufklarung

Toplumsal

Kosullar

Romantizm

M Fransiz
Devrimi

Alman Milliyetgiliginin
Kaidesi

Tablo 7: Alman milli bilincinin soykiitiigii ve ortaya ¢ikis asamalari

Kaynak: Liah Greenfeld, (2017). Milliyetcilik. Cev. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Alfa. S. 417.

Alman milli bilincinin “hin¢”"® duygusuyla basladigini
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii ayn1 donemde Avrupa’da
iki 6rnek millet (Fransa ve Ingiltere) mevcut olmakta ve
hatta bircok Alman olusturmak istedikleri yurtseverlik
(patriotism) duygusunun kaynagi olarak Fransya’y1 goster-
mektedirler (Greenfeld, 2017: 466). S6z gelimi, Azerbaycan
baglaminda B evresinde Hiiseyinzade’de Hing duygusunun
baslamasinda hi¢ siiphesiz Panislavizmin'! etkisi olmus ve
kendi Tirkliagiinii -Azerbaycanlilik veya Azerbaycan milli-
yetciligi degil- kesfetmistir.

Alman romantiklerinin baglangictan itibaren modern

10 isaiah Berlin’in Alman ve Fransiz diisiiniirlerinin yasamlarini karsilagtirmali sekilde
ele almas1 Alman milliyet¢i diisiincesindeki “hin¢” duygusunun anlagilmas: bakimindan
yararli olabilir. Ayrintili bilgi icin bkz., Isaiah Berlin, (2004). Romantikligin Kékleri. Haz.
Henry Hard, Cev. Mete Tuncay. istanbul: Yapi Kredi Yaynlart. S. 40-66.

11 Panislavizm ve Rus milliyetciligi iizerine kapsamli bir ¢alisma igin bkz., Hans Kohn,
(1991). Panislavizm ve Rus Milliyet¢iligi. Cev. Agah Oktay Giiner. Istanbul: Tiirk Diinyast
Aragtirmalar Vakfi.
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bir ulus-devlet yaratmak gibi bir ideallerinin, hedeflerinin
olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Bu nedenle daha ¢ok
“estetik devrim” olarak nitelendirilmistir. Lakin romantik-
lerin 6zgiinliik, biriciklik vurgusu Alman 6znesinin, dola-
yisiyla “Almanlik” iddiasinin/bilincinin vuku bulmasina te-
mel teskil etmistir (Ozkirimli, 2008: 34). Bu anlamda Alman
romantik diistincesi, kendisini edebiyatta, sanatta ve felse-
fede gostermis ve ozellikle dile, kiiltiire verdikleri 6nem sa-
yesinde etnik milliyet¢iligin dogusuna katki sunmuslardir.

Ancak Alman romantizminin olusmasinda Johann Gott-
lieb Fichte'nin'? (1762-1814) -kendisi bir romantik olmamais-
tir- etkisi dikkate alinmaksizin Alman ulus bilincinin olu-
sum siireci ve mahiyetinin anlasilamayacag1 soylenebilir.
Fichte'nin “eylemsel” gortiislerinin olusmasinda hig¢ kusku-
suz Fransizlarin etkisi olmus ve Alman diline dayali bir “Al-
man Ruhu” (Okten, 2006: 417) yaratmay1 hedeflemistir. Ote
taraftan Fichte de ulus kavramini devletin {istiine koymus
ve ulusun kendini gergeklestirebilmesi icin devleti aragsal-
lastirmistir (Okten, 2006: 419).

Bu anlamda Alman romantik diisiincesinde ortaya ¢i-
kan ulus ve ulusguluk problemi Idealist felsefeden, bilhassa
Fichte’den bagimsiz diistiniilemez. Zira Fichte Cagimizin
Temel Karasteristikleri (1806) dersinde evrensel bir tarih an-
layis1 islemisken hemen akabinde Napolyon yenilgisinin de
etkisiyle Alman Ulusuna Soylevler (1807-1808) dersinde mil-
liyetci bir soylemi benimsemis ve Alman devletinin olusma
ilkesini sOyle ele almistir:

Devlet kendini egitimle var edebilecegini anlamistir. Bu

baglamda bu egitim zenginlere, aristokrasiye degil, halka
yani millete yonelik bir egitim olacakt1 (Fichte, 2006: 326)."

12 Fichte’nin Alman milliyet¢iligindeki konumu iizerine bkz., Giiglii Atesoglu, Fichte ve
Alman Milliyet¢iligi. Dogu Bati, Say1 39, 2006-07. s. 129-157.

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Fichte. (2006). Alman Ulusuna Soylevler (1807-8). E. A. Kiligaslan
, & G. Atesoglu (Dii) iginde, Alman Idealizmi I Fichte (s. 321-329). Ankara: Dogu Bati; Fichte.
(2006). Cagimizin Temel Karasteristikleri. E. A. Kiligaslan , & G. Atesoglu (Dii) iginde, Alman
Idealizmi I Fichte (G. Atesoglu, Cev., s. 310-320). Ankara: Dogu Bat1.
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Alman uluslasma bi¢imi Hrochvari modelde aralik mo-
del -milletin devletini aramasi- olarak nitelendigini diisiin-
diigtimiizde Fichte’'nin egitim anlayis1 Azerbaycan baglami-
na denk gelmemektedir. Ancak Fichte'nin zikrettigi egitim
anlayisin1 Azerbaycan baglaminda Ceditci kavramiyla kar-
sitlamak miimkiin olabilir. Zira A evresinde Ahundzade'nin
cabas1 soyut -bizatihi cemaatla iletisime gecemeyen- maa-
rif¢i yaklasim oldugu halde B evresinde kitlesellesen okul-
lar ise cemaate yonelik somut bir egitim ¢alismas: olmustur.
Romantik tarih yazimi ge¢misi ele alirken “tek bir genellik”
(Ozlem, 2016: 75) igeren aydinlanmaci perspektiften bak-
may1 reddetmistir. Bu reddedisin temeli ve sonucu Alman
ulusunun ortaya ¢ikmasi olmustur.

Johann Gottfried Herder (1744-1803) Dilin Kokeni Uzerine
Makale (1771) adl eserinde dilin 6nemini soyle ele almistir:
“Ar bir us, dil olmaksizin {itopik bir yerdir diinya, ¢iinkii
dil usumuzun karakteridir; us yalnizca dil sayesinde bi-
¢imlenir ve onunla tirer” (aktaran Hoffe, 2008: 240). Berlin,
(2004: 86)’e gore

Herderin fikirleri kimi zaman milliyetgilige iliskin deger-
lendirilebilir. Ancak Herderin milliyetgilikten daha ¢ok

halkgilik gibi bir seyin baslaticisi oldugunu sdyleyenebi-
lir."

Diger taraftan insanin evrenin her yerinde ayniligindan
bahsederek evrensel bir soylem tiretmistir. Romantizm tam
da bu ayniliga insanin/bireyin “6zgtinltigiiyle/biricikligiy-
le” tepki gostermistir. Dolayisiyla romantik Alman uluscu-
lugu varlhigini, gelecegini volka yani etnisiteye baglamis ve
volkun dilini yiiceltmistir.

Kedourie, Avrupa’da Milliyet¢ilik eserinde Fichte'nin dil
hakkindaki goriislerini sdyle aciklamistir: Fichte bagka dil-
lerle karismamis, kendi ariigini muhafaza etmis dillerin

14 Charles Taylor Herder’in modern taninma hadisesini ilk dile getirenlerden oldugunu ifade
etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz., Charles Taylor, (2014). Cokkiiltiirciiliik. (A. Gutmann, Ed., ve Y.
Salman, Cev.)istanbul: Yapi Kredi Yaynlari. s. 45-92.
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daha {tistiin oldugunu sdylemistir. Bu sebeple bagka dillerin
hismina ugrayan Fransizca ve Ingilizce Alman diline karsin
tistiin dil degildir (Kedourie, 1971: 57). Dolayisiyla romantik
diisiincenin etkisiyle ortaya ¢ikan Alman milliyetciliginin et-
nik kokene ve dile dayandig goriilmektedir.

Romantizmin on sekizinci yiizyil rasyonalizminin sorulara
sonul yanitlar verilebilecegi savina kars: ¢ikmaktadir. Bu kars:
¢tkma, esasinda kendi iginde politik bir birim/birlik olamama-
nin eksikligini de i¢cinde barindirmigtir. Bu anlamda romantiz-
min milliyetcilik tizerine etkisi olmakla beraber hi¢bir ulusun
uluslagsmasinin nihayete ermesi romantizmle sonu¢lanmamis-
tir. Clinkii romantizm her 6ziin 6zgiinliigiine vurgu yapmak-
tadir. Oyle oldugu takdirde ulus biriminin varligi dolayisiyla
devletlerin varlig: tehlike arz edebilirdi. Dolayisiyla Nietzsche
Alman milliyetcili§ini, romantizm sayesinde olusturulan “Al-
man ruhu”nu “evvelsi giine, obiir giine ait bugiin yok hentiiz”
seklinde yorumlamistir (Nietzsche, 2015: 166). Yani statii ara-
yist olan milliyetgilik Fransizlar'dan Ingilizler'e dykiinecek
soylularin da istiraki ile olusan bir sey oldugu halde geg¢ikmis
Alman kimligi Prusya soylular1 tarafindan kale alinmayan en-
telektiieller tarafindan hing duygusuyla beslenerek olugsmus-
tur. Bu nedenle Almanlar arasinda bu soru hep giincelligini
korumustur.

Romantizmin etksiyle olusan milliyetcilik anlayis1 “kokler
her seydir”* (Gellner, 2013: 59) fikriyle de aciklanabilir. Ro-
mantizmin milliyetgilik {izerine etkisi “her bir halkin dil esa-
sinda 0zel/6zgiin bir karaktere sahip olmas1” seklinde tezahtir
etmistir (Taylor, 2012: 630). Dolayisiyla romantizmin etkisiyle
olusan Alman milliyetciligini kendi kokiinii saf Alman dilinde
bulmustur. Ciinkii Alman milliyet¢i diistiniirlerine gore volk
ancak dili sayesinde var olabilir (Greenfeld, 2017: 552). Alman
milliyetciliginin organik bir nitelige haiz olmasin1 da roman-
tizmin etkisinden hareketle gerekcelendirmek miimkiindiir.

15 Ayrintili bilgi igin bkz., Ernest Gellner, (2013). Dil ve Yalnizlik. Gev. G. Aysu Oguz. Istan-
bul: Kabalc Yaymevi. s. 54-59.
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Epistemik Azinliklar/Aydinlar ve Milli Canlanis

Anderson’un tezi klasik cemaatlerin din (kutsal dil) ve ha-
nedanlarin hakimiyetlerini kaybetmeleri sonucunda olusan
boslugu en iyi modern uluslarin (cemaatlerin) doldurabile-
cegi iddiasina dayanmaktadir (Anderson, 2017). Bu anlam-
da modern uluslarin/cemaatlerin klasik cemaatlerin yerini
aldig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu degisimi klasik epis-
temik cemaatten modern epistemik cemaatlere gegis olarak
da ifade etmek miimkiindiir. Carlik Donemi’'nde Miislii-
manlarin modern epistemik cemaate evrilme siirecinde
Carligin kolonyalist modernlestirme politikasi gergevesinde
vuku bulan “epistemik azinlik” olarak da ifade edilebilecek
aydinlar belirleyici ve etkili olmuslardir. Dolayisiyla milli-
yetci aydinlarin ortaya ¢ikmasi klasik epistemik cemaatten
-dini 6gretinin hakim oldugu- modern epistemik cemaate
-bilimsel bilginin hakim oldugu- gecisle miimkiin olmustur.

Bilindigi gibi milliyetcilik modern “siyasi govde”nin
olusmasinda itici gii¢ olmustur. Bu anlamda milletler mo-
dern devletlerin mesruiyet kaynagi olmus ve taninma tarih-
te ilk kez politik bir problem olarak ortaya ¢ikmistir (Tay-
lor, 2014a: 46-91). Ancak taninma veya ulus-insa stiregleri
homojen bir bicimde sekillenmemistir. Bu anlamda Hro-
ch’un kiiglik milletler olarak tarif ettigi “baskin olmayan et-
nik gruplar”in uluslagsma siirecinde aydinlar belirleyici rol
oynamigstir. Siyasetten veya devlet geleneginden mahrum
kalmig Carlik Miisliimanlar1 “statii”'® miicadelesi olan ulus-
lasma siireglerini aydinlar eliyle gerceklestirmistir.

B evresinde ortaya ¢ikan milliyetgi (A evresindeki aydin-
lar milli bir hedef giitmediklerinden dolay1 milliyetci olarak
tanimlamak giiclesiyor) aydin smifi “statii belirsizligi”nin
bir problem oldugunun farkina varmiglar. Oyle ki, yir-
minci yiizyilin baginda gorece liberallesmeye giden Carlik
Miisiiliimanlar i¢in gerekli temsil vs. haklar1 tanimigtir. Bu

16 Milliyetciligin bir statii meselesi olduguna iliskin bkz., Liah Greenfeld, (2017). Milliyet-
¢ilik. Cev. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Alfa.
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nedenle aydinlar arasinda milli duygular bas gostermeye
baslamistir. Dolayisiyla B evresinde milliyetgiligin ortaya
¢ikmasi entellekiieller arasinda milletin bir mesele olarak
ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Ote yandan milliyetciligin
milletler icin bir statii anlamina geldigi diistintldiigiinde
B Evresinde ortaya c¢ikan milliyet¢i aydinlar grubu milli
statliniin kazanilmasinda belirleyici olduklarin1 séylemek
miimkiindiir.

Carlik Rusya biinyesindeki Miisliimanlar Carligin kendi
icerisinde degisiklige neden olacak kapitalizmin gelisine
kadar siyasi bir varlik gosteremediklerinden dolay1 i¢lerine
kapanarak kiiltiirlerini ve dinlerini koruyabilmisler. Ancak
on dokuzuncu ytizyilda Rusya’nin kapitalizmle tanismasi
Carlig1 giiclendirmekle beraber Miisliiman toplumlarinda
da yerlesik din anlayisini veya din esasl toplumsal yapi-
y1 sarsarak kimlik bunalimina neden olmustur. Dolayisiyla
kiiciik milletlerin ortaya ¢ikmasi icin gerekli sartlar olgun-
lasmaya baslamistir (Karpat, 2009: 522)"”. Ancak bu gelis-
menin milli hareketin hangi evresinde degerlendirilecegi
Oonemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira A ev-
resinde modern milli hareketin kitlesellesmesinden ziya-
de ilk baskaldir1 veya Miisliimanlar1 kurtarma girisiminin
daha belirgin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nesibli,
uluslasma siirecinin A Evresinde (yazar Hroch’un modelini
kullanmamustir. Vurgu bana aittir) yer almis aydinlara yo-
nelik soyle bir degerlendirme yapmustir:

On dokuzuncu ylizyilin sonlarina kadar Azerbaycan
Tiirklerinin (milletinin) tarihine iliskin ciddi bir anlay1s ha-
sil olmads; vatan kavrami anlamini kazanmadi. Ote yandan
milletin dil ve milletin ad1 konusunda kesinlik ortaya ¢ik-
madi. Clinkii bu doneme kadar ortaya ¢ikan aydinlar genel-
likle Rus hakimiyetinin diizeninden, kiiltiiriinden, edebiya-
tindan 6vgtiyle bahsettiler (Nesibli, 2019: 229).

17 Ancak ayni yiizyilda Osmanli’nin kapitalizmle tanigmasi neticesinde Miisliiman olmayan
tebaa Rusya Miisliimanlarina oranla daha ¢ok gelisme kaydetmislerdir (Karpat, 2009: 252).
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Nesibli'nin degerlendirmesi belli 6l¢iide dogru olmak-
la beraber uluslasma stirecini degerlendirirken biiyiik millet
(devletin doniisiimii) ve kiiciik millet (devlet ve millet yarat-
mak) ayrimini goz ardi ettiginden dolayr Aydinlarin rolii
dogru anlagilmamustir. Bu yaklagimin belli 6l¢tide dogruluk
pay1 tasimakla beraber A evresi aydinlarinin Carliga karsi
gorece sadakat ve bagliliklarinin nedenini sorgulamadig:
icin eksik bir degerlendirme oldugunu ifade etmek gerek-
mektedir. Bu sebeple ideolojik bir yorum olarak tanimla-
mak miimkiindiir.

Milli hareketin B evresinde milliyet¢i diisiincenin ge-
lismesi i¢in sartlar olusmus ve modern egitim almis insan-
lar arasindan ortaya ¢ikan aydinlar milli canlanisa neden
olmustur.” Ciinkii Carlik somiirgesi modernlesme adina
olumlu sonuglar da dogurmus ve bilhassa petrol sanayisi-
nin gelismesi Giiney Kafkasya’da milli canlanisin ekonomik
temellerini de hazirlamistir (Mehmetov, 2009: 493). Yani
modern toplumsal tahayyiiliin bilesenlerinden birisinin de
ekonomik gelisme -Taylor, Pazar ekonomisi, kamusal alan
ve egemen halk ayrimini yapmistir®-oldugunu diisiindii-
gumiizde ekonomik gelismelerin milli hareket stirecindeki
etkisi anlasilir. Bu anlamda hem geleneksel toplumsal an-
layisa karsi (modern millet anlayisinin olusturulmasi) hem
de Carlik somiirgesine kars1 (bagimsizlik veya devlet) milli
canlanigin kitlesellesmesi baglamistir.

Milli hareketin B evresinde 1905-1907 Devriminin yarat-
tig1 “gorece” Ozgiirliikcii ortam neticesinde aydinlar grubu
Azerbaycanlilarin modern millete doniisiim siirecinde be-
lirleyici olmuslar (Riistemov, 2014: 33). Milli hareket siire-
cinde aydinlar ilk kez milli ¢ikarlar1 6ne ¢ikaran aydinlar
indigenista (yerli haklarmi savunan) olarak tanimlanabilir
(Hobsbawm, 2010: 88). Ote yandan milli hareketin basari-

18 Milli Canlanigin énemiyle ilgili bkz., Miroslav Hroch, (2011). Avrupa’da Milli Uyanis.
Cev. Ayse Ozdemir. Istanbul: fletisim Yayinlari. s. 33-37.

19 Ayrintili bilgi icin bkz., Charles Taylor, (2006). Modern Toplumsal Tahayyiiller. Cev. Ha-
mide Koyukan. Istanbul: Metis.
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sinda belirleyici olan entelektiiellerin dini egitimden ge¢mis
entelekttiielleri, elitleri dislayarak sekiiler bir anlayis1 hakim
kildiklarin1 da sOylemek miimkiindiir (Cornell, 2011: 12).
Dolayisiyla B evresinden itibaren aydinlarin milli bir tutu-
mu benimseye basladiklar1 soylenebilir.

Milli Burjuvazi ve Milliyet¢i Aydinlar

Milliyetcilik veya ulus-devletler kapitalizm cercevesinde
gelisen {iretim ekonomisinin de etkisiyle/ihtiyaciyla bigim-
lenmis ve modern “siyasi govde”nin, egemenligin belirle-
yici kiiltiirii haline gelmistir. Bu anlamda ekonominin ve
dolayisiyla eski aristokrasiyi yerinden eden burjuvazinin®
milliyetcilikle iliskisi soruglanmay1 hak etmektedir. bu an-
lamda milliyetciligin kapitalizmin ruhunun kaynag: oldu-
gu ifadedilebilir (Greenfeld, 2001: 21).

Kapitalizm* aginin olusturdugu iliskiler Orta Cag'in
mahalli kent, yurttas anlayislari doniistiirmiistiir. Ka-
pitalizmin Orta Cag’a gore farklilasan iiretim anlayisimnin
olusturdugu kamusal alanda yurttashk kiiltiirtintin (ulusal
biling) olusmasinda orta simnif entelektiializmi belirleyici ol-
mustur (Ogiin, 2000: 102). Bu anlamda uluslasma siirecin-
de burjuvazi ve aydinlarin birbirine kosut hareket ettigini
soylemek miimkiindiir. S6z gelimi, aydinlarin milliyetci
diisiincelerinin toplumsallasa bilmesi i¢in (matbuat, okul,
tiyatro) kendi etnik kokenlerinden olan burjuvazinin deste-
gine ihtiyag duymuslar.

Modern aydin® ve burjuvazi kavrami tiirdes ulus-dev-
letleri doguran kapitalizmin giidiimiinde ortaya ¢ikmus si-
niflar olmus ve aydinlar “hiyerarsik” toplumlardaki “imti-

20 Burjuvazi iizerine ayrintili bir kaynak i¢in bkz., Werner Sombat, (2017). Burjuvazi. Cev.
Oguz Adanir. Ankara: Dogu Bati.

21 Kapitalizm ve milliyetcilik iligkisine dair kapsamli bir ¢alisma igin bkz., Liah Green-
feld, (2001).The Spirit of Capitalism. Cambridge: Harvard University Press.

22 Siileyman Seyfi Ogiin modern aydinlari veya entelektiielleri modernin kimliklerini
yaratan toplum miihendisleri olarak tanimlamistir. Ayrintili bilgi icin bkz., Stileyman Seyfi
Ogiin, (2000). Tiirk Politik Kiiltiirii. Istanbul: Alfa. s. 91-109.
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yazli smiflar”in yerini almistir. Burjuvazinin® milli bilingle
hareket etmesi sonucunda aydinlar halkin maariflenmesi
icin kendi “alin yazisi“n1 yerine getirmistir. Bu baglamda
uluslagma siirecinde milli canlanigin olugsmasinda etkili
olan aydinlarin “kapitalizme gecisle” (Hroch, 2011: 39) or-
taya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir.

Carligin, Osmanli Devleti ile girdigi Kirim Savasi'nda
(1853-1856) yenilmesi liberallesmeye veya bir dizi refor-
ma neden olmustur. Giiniin sonunda insanlar ilk defa 6z-
glrligiin tadina varmislar. Reformun etkisi Miisliimanlar
(Azerbaycan) igin yiizyilin (19. yy) sonuna dogru kendini
gostermeye baslamistir (Asker, 2015a: 521). Dolayisiyla
kapitalizmin Carlik Rusya’da yayginlik kazanmasi Miis-
liimanlar arasindan -bilhasa Kazan ve Azerbaycan Miislii-
manlari/Tiirkleri- degisiklik fikrine yatkin kendi orta sinif-
larin1 ortaya gikarmustir (Karpat, 2009: 523). Kapitalizmin
modern kentlerde insanlar arasinda homojenlik gercevesin-
de bir kimlik olusturdugu diistintildiigtinde Carlik Done-
mi Azerbaycani'nda kapitalizmin uluslasma siirecine etkisi
daha iyi anlasilabilir.

Burjivazinin yeni bir siif olarak ortaya ¢itkmasi netince-
sinde eski sistem (feodal) dagilmistir (bu dontisiim timmet-
ten feodal-yerel-ulusal, {immet-millet, evrenselden ulusal
gibi de tarif edilebilir). Boylelikle sehirler ortaya ¢ikmis ve
yetisen aydinlar smifi milletin bilincini terbiye eden bir si-
nif haline gelmistir (Resulzade, 1978: 18). Bu anlamda eko-
nomik gelismelerin, idari reformlarin uluslasma siireci igin
belirleyici olacak aydinlar sinfinin yetismesini temin ettigini

23 Jirgen Habermas (1929) Kamusalligin Yapisal Déniisiimii (1962) adli eserinde burjuvaziyi-
nin varligin1 Hobbes'tan hareketle bir &zgiirlesme olarak ele almistir: “Hobbes, conscience
ile opinion’u 6zdeslestirmekle, bunlardan birinden esirgedigi seyi — hakikat iddias1 — dige-
rine atfetmekten de kaginmis olur; fakat beri yandan, dinin ve miilkiyetin &zellestirilmesi
ve burjuva 6zel sahislarin Kiliseye ve ziimre devletindeki ara iktidarlara olan yari-ka-
musal bagliliklardan 6zgiirlesmesi ile birlikte, bu sahislarin &zel diisiincelerine dnem ve
gerceklik kazandiran bir gelisimin manevi-tarihsel yorumunu da yapan odur. Hobbes'un
dinsel inanci degerden diisiirmesi, gercekte 6zel kanaatin deger kazanmasi sonucunu
dogurmustur” (Habermas, 2014: 182). Ayrintili bilgi igin bkz., Jiirgen Habermas, (2014).
Kamusalligin Yapisal Déniisiimii. Cev. Tanil Bora vd. Istanbul: fletisim. 5.179-199.
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soylemek miimkiindyir.

Ana dilde okul, matbuat vs. olusabilmesi i¢in milli bur-
juvazinin olusmasina da ihtiya¢ olmustur. Bu anlamda milli
burjuvazi milli hareketlerin basariya ulasmasinda belirleyi-
ci olusmustur. Baykara, Carlik Donemi Azerbaycani'ndaki
uluslasmay1 degerlendirirken uluslasma ic¢in milli
burjuvazinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve milli burjuvazinin®
milliyet¢i diisiinceye zemin (okul, gazete, tiyatro vs.) ha-
zirlamadig1 takdirde disaridan milliyetgi fikirlerle gelmis
aydinlarin bir etkisinin olamayacagini ifade etmistir (Ozer
vd. 1975: 11; Baykara, 1975: 82). Bu anlamda Petrol sana-
yisinin gelisimi ve Carligin 1870’lerde yapmis oldugu idari
reformlar® ulusal burjuvazinin ve dolayisiyla aydinlar sini-
finin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Burjuvazinin orta-
ya ¢ikmasi milli hareketin basarisindaki ekonomik sartlari
saglamistir. Zira burjuvazi ulusal bilincin olusmasi, kitlesel-
lesmesi igin gerekli olan matbuat, okul vs. igin belirleyici
olmustur.

Ancak Kafkasya'da sanayilesmenin merkezi haline gelen
Bakii'nlin demografik yapisinin Miisliimanlarin aleyhine
olmasi Azerbaycan Burjuvazisinin dolayisiyla milliyetci ay-
dinlarin ortaya ¢itkmasindaki zorlugu da ortaya koymakta-
dir (Bkz., Tablo: 8).

Tablo 8: Bakii'de Miisliiman ve Gayri Miisliim Burjuvazinin Ekonomik imkanlari

% Petrol isletmeleri Genel Isletmeler
Tirkler (Miisliimanlar) 29,3 (49) 18
Ruslar 12,8 (21) 27
Ermeniler® 32,9 (55) 29
Yahudiler 10,2 (17)

24 Rusya Tiirkleri arasinda milli burjuvazi ilkin olarak Volga Tatarlar1 arasinda gelismis-
tir. ilkin olarak miisliimanhga ait kitaplarmn basimi igin biitge ayrilmis ve okullar yaptiril-
mustir (Zenkovsky 1983: 40). Ayrintili bilgi icin bkz., Serge A. Zenkovsky, (1983). Rusya'da
Pan-Tiirkizm ve Miisliimanhik. Cev. izzet Kantemir. Istanbul: U¢dal Negriyat. s. 18-36.

25 Reformlarla ilgili ayrmntili bilgi icin bkz., fsmail Mehmetov, (2009). Tiirk Kafkast'nda
Siyasi ve Etnik Yapt (Cev. Ekber N. Necef ve Samil Necefov). Istanbul: Otiiken. s. 498-507.

26 Ermeniler Kafkasya’nin ikinci 6nemli merkezi olan Tiflis’te etkili olmuslar. Bkz., Nesib Ne-
sibli, (2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu Yayinlari. s. 299-300.
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Girciiler 3,6 (6)
Digerleri 11,3 (19) 13

Kaynak: Nesib Nesibli, (2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu Tarihi. s. 299.

Dolayisiyla milli hareket siirecinde milli bilincin olus-
masinda temel etkenlerden birisi olan burjuvazinin ortaya
¢ikmasi demografik yapinin Miisliimanlarin aleyhine olma-
sindan dolay1 zorlu bir siire¢ olmustur.

Bununla beraber milli burjuvazinin olusmasi ka¢inilmaz
bir realite olmug ve milli hareketin bilhassa B evresinde et-
kili olmustur. Bu cercevede Resulzade Millet Olmak Azmi
(1952) adli makalesinde millet olabilmek icin burjuvazi ve
aydinlarin ortak roliinii soyle ele almistir:

Feodal sisteminin hiyerarsik yapisi burjuvazinin ortaya
¢ikmasi neticesinde tarihe karisti. Dolayisiyla merkezler
sehirlere ge¢cmis oldu. Yeni mekanlarda (sehirlerde) ente-
lektiieller millet bilincini olusturmus ve ayni zamanda mil-
let iradesinin temsilgisi olmustur. Yeni sinif olan aydinlar
matbuatla milletin temeli olan kolektiv sistemi iglemistir.
Aydinlar kendi i¢ginden millet istemini giiglendiren miite-
fekkirler, sanatkarlar yetistirmistir. Bu baglamda milliyet
millete dontismiistiir (Resulzade, 1978: 18).

Modern aydinlarin temel problemi halkin dogmatik dini
egitimden “kurtulmas1” olmus ve bu minvalde burjuvaziy-
le is birligi yapilmustir. Ciinkii skolastik egitim ulusal bi-
lincin olusmasina neden olan kitap basimini engellemistir.
Carlik Donemi Azerbaycani’'nda bilhassa Bakii‘de olusan
burjuvazi aydinlarla ortak hareket etmis ve uluslasma stire-
cine katki saglamistir. Mirza Bala Mehmetzade (1898-1959)
Milli Azerbaycan Hareketi (1938) adli eserinde burjuvizinin
aydinlara dolayisiyla uluslagsma katkisini asagidaki gibi ifa-
de etmistir:

Milli hareketin baginda Ahundzade ve Zerdabinin baglat-
tiklar1 canlamis devri, milli burjuvazi ziimresinin ortaya
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¢ikmamasindan dolay basarisiz olmustu. Ancak milli bur-
juvazinin ortaya ¢ikmasiyla yeni entelektiiel ziimre ortaya
¢ikmis ve modern esaslara gore milli gelismeye nail oldu-
lar. Bu baglamda 1905 Rus Devriminin yaratti§i olumlu
havadan sonra entellekiieller burjuvazinin destegiyle milli
bilinci okul, egitim, matbuat, edebiyat, tiyatro vs. vasitalar-
la gelistirmistir (Mehmetzade, 1991: 12, 13).

Dolayistyla uluslasmada etkin olmus burjuvazi ancak B
evresinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Carlik Rusya’da bas-
kin olmayan etnik gruplara kendi dillerinde gazete, okul vs.
“izni” ancak 19. yiizy1l sonlarinda verilmis ve 1905 Devri-
minden sonra ise daha da gevsetilmistir. Bu anlamda politik
bilincin ve talebin olusmas icin ana dilde basmin yaygin-
lagmasi belirleyici olmustur. Ana dilde gazetelerin ortaya
¢ikmasi ayni zamanda anayasal “reform” siirecinde aydin-
larin Duma’da temsil talebi halkta belirli 6l¢tide destek de
bulmustur. Boylelikle Anderson'nun “es zamanlihk” fikri,
kendini kanitlamigtur.

Uluslagma stirecinde belirleyici olan aydinlar modern
egitim almis ve insana yonelik geleneksel yaklasimi kabul
etmemislerdir. Bu anlamda insanin kimliginin tanimlan-
masinda “{immet” anlayisini gazete koselerinde elestireye
tabi tutmaktadirlar. Bu itibarla aydinlar halka “ulagsmak”
icin “sade bir dille” (Swietochowski, 1988: 47) yazilar yayin-
lamakta ve halkta milli bilincin olusmasina ¢alismaktadir.

Aydinlar smift halkta yurttas, vatan sevgisini ve bilincini
olusturma/uyandirma islevini yerine getirmistir. Bu anlam-
da Carlik Donemi Azerbaycani’'nda milli hareketin kitlesel-
lesmesinde aydinlarin belirleyici oldugu sdylenebilir.

Hiiseyin Baykara (1904-1984) bu siireci ele aldig1 Azer-
baycan Istiklal Miicadelesi Tarihi (1975) adl1 eserinde hem sii-
reci hem de aydinlarin roliinii ele almistir:

Cagdas Azerbaycan tarihinde milli fikrin yeni entelek-
tiel ziimre nezdinde dogmasi ve halka yayilmasi ve
milli hareketinin politik nitelik arz ederek bagimsiz-
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ik, istiklal davasmi benimsemesi uzun bir siireci ge-
rekli kilmistir. Bu baglamda milli hareketin ronesans
doneminde milletin igerisinen yetismis kisiler (Aydinlar)
kendi milletlerinin ge¢misine ilgi duymus ve arastirmislar.
Akabinde milletin neden geri kalmishig1 {izerinde durul-
mus ve millete kendi kimligi tanitilmistir. Bu cergevede
somiirge halinde olan millet gegmiste bir ge¢mise (dev-
letgilik gelenegi) sahip oldugunu 6grenir. Millet ancak bu
sahfadan sonra istiklal miicadelesine baslama azmi goste-
rir (Baykara, 1975: 62).

Dolayisiyla milli hareketin A ve B evrlerindeki aydinla-
11 karsilastirdigimizda B evresinde yer alan Aydinlarin ge-
nellikle devletle dogrudan baglarinin olmadigim (Ornegin
Hiiseyinzade, Hadi vs.) goriilmektedir. Bu nedenle B evre-
sindeki aydinlar kapitalist gelisme dogrultusunda olusan
burjuvazinin de destegi ile devlet dairesinden (Ahundzade
Carligin memuru olmus, hatta askeri riitbe bile verilmistir)
halka dogru (matbuat, okul, tiyatro vs.) evrildigi gortilmek-
tedir. Clinkii A evresindeki aydinlarin Carligin memuru vs.
konumunda olduklarindan Carliga kars: gérece “baglilikla-
r” s6z konusu olmustur.

Tablo @

Aove B evresinde Aydmlarm Karsilaghimnas:

B Evresi
Ml dugaunun gelisimi:
Hurjuvarinin dogusu,
Killeselleyrne (matbua, okul,
dyatre vs.) ve kamu cvuoun
olugumu, milli bilincin ortays
yikimas ve pulilik tlehin ilk
agamasi [temsil)

A Evresi
Alkadomilg: Kurhalma
Cebas, Modemlesme,

Bladern Kavommlarla Temas
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Matbuat ve Milli Bilincin islenmesi

Kapitalizmin homojenlestirici baskisiyla gelisen modernite
dogurdugu yeni kamusal alanda ortaya ¢ikan kuruluslarla
(yaymevleri, gazete vs.) mesruiyetin kaynag: olacak ulus-
larin bilincini olusturmustur. Bu anlamda matbuatin do-
gusunun milletlerin hayal edilmesinde mihenk tas1 olarak
degerlendirilebilir.

Ahundzade'nin milli hareketin A evresinde yazmis ol-
dugu eserler belli dl¢iide canlanmaya neden olmus ve ana
dilde ilk gazete olan Ekinci (Ciftgi) (1875-1877) ve Keskiil
(1888-1891) gibi milli kimlige ilk vurgu yapan gazeteler
¢gikmistir. Resulzade Ekingi gazatesinin Ahundzade’de ol-
mayan politik (milli) yaklasimi benimsedigini soylemistir
(Rasulzads, 2014d: 20). Lakin bu gazeteler de milli kimligin
kitlesellesmesine muvaffak olamamiglar ve Keskiil 1904 se-
nesinde “Carin yasag1” (Resulzade, 2014d: 21) netincesinde
kapatilmistir. Ancak 1905 Devriminden sonra milli matbu-
at ve B evresi basalmistir. Nesib Nesibli (1956-) Azerbaycan
Tarihi (2019) adli eserinde 1905 Devrimi sonrasinda yayin
hayatina baslayan gazetelerin milli hareket siirecinde (milli
hareket vurgusu bana ait) ilk kez Biz Kimiz? sorusuna yanit
aramaya basladigini ileri stirmiistiir (Nesibli, 2019: 279).”
Modern uluslar modern 6ncesi donemin dinsel degerler
tizerine bina edilmis politik/toplumsal diizeninin ortadan
kalkmas1 sonucu olusan boglugu doldurmak i¢in kurgulan-
mustir. Bu anlamda milli hareket siirecinde temsil, kimlik
vs. taleplerinin vuku bulmas: ve milli canlanisin baglamasi-
nin 1905 Devrimi arafesine tesadiif etmesi bizatihi Carligin
tesis ve temin ettigi diizenin ilk ciddi sarsintiy1 yasamasin-
dan kaynaklanmistir. Hatt1 zatinda devrim arafesinde vuku
bulan gorece liberal ortam bile uyruklarin Carliga tekrar
baghliklarini temin ve tesis etmeyi hedeflemistir. Yani dev-
let (Carlik) kontroliinde ilan edilen bir mesrutiyet kendi ka-

27 Carlik Dénemi Azerbaycan matbuatinin gelisimi i¢in bkz., Asirli, A. (2009). Azarbaycan
Motbuat Tarixi (1875-1920). Baki: Elm vo Tohsil.
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derini tayin siirecine gitmeye imkan yaratmamuistir.

Bu anlamda Anderson ulus ve ulus¢uluk hakkinda ya-
pilmis klasik ¢calismalardan birisi olarak kabul edilmis Ha-
yali Cemaatler'de ulusun olusmasinda temel etkenlerden bi-
risi olarak matbuatin roliinii soyle degerlendirmisgtir:

Gazeteler kurgusal bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir ve pi-
yasa ile bir iligki igerisinde var olmustur. Bu anlamda gaze-
teler olagantistii bir kitlesel ayini miimkiin kilar: Bir kurgu
olarak gazetenin neredeyse es zamanl olarak tiiketilmesi
(“tahayyiil” edilmesi). Bu baglamda varliklarindan emin
olunmakla birlikte kimlikleri hakkinda en ufak bir fikre
sahip olunmayan binlerce (veya milyonlarca) kisinin, ayni
ayini es zamanli olarak yerine getirdigine herkesin duy-
dugu giiven tamdir. Dahasi bu ayinler bitmez tiikenmez
sekilde giinliik ya da yarim giinliik araliklarla takvim bo-
yunca tekrarlanir. Hayali bir cemaatin diinyevi, tarihsel bir
saate baglanmis bir bi¢imi i¢in daha iyi bir 6rnek nasil bu-
lunabilir? (Anderson, 2017: 47-50).

Bu baglamda gazetelerin uluslarin kurgulanmasimdaki
temel olgulardan birisi olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir.
Gazete® halka ulasmasi bakimindan daha kolay bir yol ol-
mus ve kisa stirede etkisini gostermis ve “milletin dili”nin
(Rasulzads, 2012a: 41) olusmasina hizmet etmistir. Matbuat
toplumda “genel kaninin” (Habermas, 2014: 185) olusma-
sinda temel vasita olmus ve “milli giiclerden” (Rasulzads,
2014b: 73) birine cevrilmistir. Milletleri var kilan temel et-
menlerden birisi ortak toplumsal kaninin -kani tarih de-
mektir”- olusumuna bagli olmustur. Bu anlamda yerel dil-
de yayin yapan gazeteler bu hizmeti icra etmistir.

Anderson ulusu “homojen” bir zaman anlayis: olarak
kavramsallistirmis ve bu homojenligin olusumunda gazete-

28 Ali Bey Hiiseyinzade uluslagma siirecinin B evresinde gazatelerin halk tarafindan be-
nimsenmesi, okunmasi, alinmasi igin aydinlarin kap1 kap1 dolasarak insanlar1 ikna et-
meye calistiklarini sdylemistir (Hiiseynzadas, 2007: 186). Buna mukabil halkin anlaycag:
yerel dilde yazmak yerine Osmanlica yazmakta 1srar etmis ve aydinlarca ciddi elestirilere
maruz kalmistir.

29 Nebi Mehdiyev’in felsefe ve tarihi bilme kipleri olarak ele aldigi makalesine bakilabilir. Ayrin-
tili bkz., Nebi Mehdiyev, (2019). Bir Bilme Teorisi. istanbul: Dergah Yayinlari. s. 15-28.
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nin roliinii soyle ifade etmistir:

Modern Milletler Avrupa’da yasanmis doniisiim sayesinde
hayal edilmis bir cemaattir. Milletlerin ortaya ¢ikmasinda
doniistimler belirleyici olmus ve bu doniisiimler roman
ve gazete lizerinden goriilebilir. Roman ve gazete modern
milletlerin hayal edilmesinin teknik kaynagi olmuslardir
(Anderson, 2017: 39).

Bu baglamda Resulzade gazetenin ortaya ¢ikmasini in-
sanlar arasindaki “dolayli” iletisimle iligskilendirmis ve ga-
zetelerin “umuma” hizmet icin ortaya ¢iktigini belirtmis ve
gazetenin dolayl iletisim sagladigini belirtmistir. Ancak bu
iletisim zamani insanlar fiziki temas i¢inde olmazlar (Rasul-
zado, 2014b: 72). Bu itibarla Resulzade 1911 senesinde [ran-i
Nov gazetesinde kaleme aldig1 Matbuat Ozgiirliigii makale-
sinde Anderson’un “es zamanl1” kavramin karsilayacak bir
kavram kullanmistir. Dolayisiyla gazetenin ulusal biling ve
kaninin olusmasindaki roliiniin etkili oldugu anlasilmakta-
dur.

Gazeteler modern insan formunun yaratilmasi igin An-
deron’un da ifade ettigi gibi teknik hizmet sunmustur. Bu
anlamda gazeteyi “cehalet”le miicadelenin araci olarak da
ifade etmek miimkiindiir. Bahse konu olan cehalet milli bi-
lincin olugsmasmin oniinde engel olan Ogeler olarak ifade
edilebilir. S6z gelimi, Hiiseyinzade Vedaname® (1906) adh
makalesinde gazetelerin cehalet ve ziilmetle miicadele kay-
nag1 oldugunu belirtmis ve Carlik Donemi Azerbaycani’'nda
matbuaata yonelik biling yetersizligini sdyle ifade etmistir:

“Hayat” gazetesi gecici olarak tatile mecbur olmustur. Bir
gazeteyi ayakta tutan cemaaatin gazeteyi maddi olarak
destegidir. Bu anlamda ne kadar Hac1 Zeynel Abidin ve
isa Bey gazetenin maddi yiikiinii tekbasina ¢ekecekler?. Bu
durumu cemaatimiz idrak etmelidir. Binaenaleyh cema-
atimize tavsiye ediyoruz ki “Hayat”in tatili siiresince tek
gazete olan “Irsad” gazetesine destek olsunlar. Aksi tak-

30 Bu yazi1 Hayat (1905-1906) gazetesinin kapatilmasindan dolay1 yazilmuistir.
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dirde rabbim gostermesin o gazeteden de mahrum olarak
devrimden onceki duruma geri donecekleri siiphesizdir
(Hiiseynzado, 2007: 149).

Hiiseyinzade milletlesme siirecinde gazetenin roltinii
bildiginden ana dilde matbuat olmadig: takdirde 1905 Dev-
rimi'nden Oncesine doniilebileceginin tedirginligini tasi-
mistir. Ancak milli hareketin B evresinde devrimin gorece
ilberal ortaminda yayginlasan ana dilde matbuat 6zgtirliik
sekteye ugratilmasina ragmen Ekinci'nin tecriibesini yasa-
mayacakti.

Carlik Donemi Azerbaycani’nda yerel halk dilinde gaze-
te Rusya’da egitim almis ve Petersburgdaki “halk¢1” diisiin-
ceden etkilenen Hasan Bey Zardabi (1842-1907) tarafindan
¢ikarilmistir. Dolayisiyla Ekinci gazetesi (1875-1877) halk
dilinde ilk gazete olmus ve halka hitap etmeyi amaglamis-
tir. Ekinci gazetesi uluslasma stirecinde A evresinde deger-
lendirilebilir. Zira Ekinci sayfalarinda “cehaletle” miicadele
edilmis ve bu dogrultulda halkin anlayacag: dilde yazilar
kaleme alinmistir. Ote taraftan Hiiseyinzade'ye gore A ev-
resinde (vurgu bana ait) yer alan ve halkin aydinlanma-
sina, ahlakin islahina calisan Zerbadi ve Ahundzade'nin
basarisiz olmasi kaginilmaz olmustur. Ciinkii ilk asamada
aydinlar cemaat desteginden mahrum kalmis ve basarisiz
olmuslardir (Hiiseynzads, 2007: 191). Hiiseyinzade'nin bu
tespiti A evresinde temsil, kimlik vs. taleplerin veya milli
canlanisin neden buku bulamadigini agikliga kavusturmasi
bakimindan ehemiyetli bir degerlendirme olarak kabul edi-
lebilir.

Gazeteler halki “es zamanlilik” anlayisi gercevesinde
birlestirmis ve halkin farkinda olmaksizin ayni problemler
etrafinda “bir” olmasini temin etmistir. Bu anlamda Ziya
Gokalp (1876-1928) de millet olabilmek i¢in gazetenin rolii-
nii sOyle ifade etmistir:

Milletlerin olusmasinda gazeteler ayni dili konusan ins-
nalara ortak vicdan vermesiyle ortaya ¢ikmistir. Gazete-
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ler piyasa ile is birligi ile gelistig§inden halkin yurtseverlik
duygularmi oksayacak yazilar yazmak zorunda olmustur.
Bu anlamda gazeteler milletin insasinda etkili olmustur
(Gokalp, 1996: 11, 12).

Ana dilde matbuatin tesisi Carlik Donemi Azerbaycani
milli hareketinde milli bilinci edinmis yurtsever grubun
ortaya ¢ikmasina hizmet etmistir. Bu anlamda Mirza Bala
Mehmetzade (1898-1959) Milli Azerbaycan Hareketi (1938)
adli eserinde matbuatin milli fikrin olusmasindaki etkisini
sOyle ele almistir:

Milli matbuatin ortaya ¢tkmasi Kafkasya'da milli bilincin
tesekkiiliinde belirleyici olmustur. Kamuoyunda viicut
bulmus ve millet i¢in elzem olan problemler miizakere
edilmistir. Bu anlamda gazetelerin bugiinkii milletlerin or-
taya cikmasindaki rolii bellidir. Oyle ki, gazeteler bu rolii
Rusya Tiirkleri icin de ifa etmisler. Gazete siitunlarinda
milli duygular: uyandiran meseleler tartisiliyordu® (Meh-
metzade, 1991: 19).

Ana dilde gazete, tiyatro, okul ve.s yasaklarmin gevse-
tildigi 1905** Devrimine kadar bir¢ok gazete yaymlanmis-
tir. Lakin bu siirecte milli bilinci isleyen en temel gazete
Keskiil (1884-1891) gazetesi olmustur. Gazetenin 60. sayi-
sinda (1889) dil meselesi ele alinmistir: “Milletin devamli
var olmasini isteyenler kendi dillerini muhafaza etmeye
calismalidirlar ve dili kendi evlatlarina 6gretmeliler” (Ak-
taran Stileymanli, 2006: 77). Buna mukabil politik, milli bir
tutum cergevesinde taleplerin B evresine kadar olusama-

31 Mehmetzade konuyu daha da aydinlatmak i¢in matbutin isledigi konular: asagidaki
gibi tahlil etmistir:

“1. Usulii cedid mes’elesi. Mekteplerde tiirk¢enin usulii savti ile tedris ve ders programi-
na funuunu cedidenin ithali.

2. Milli mektepler kiisad ve tesisi. Evvelce mevcud mahalle, kdy ve cami mekteplerindeki
farsi yerine tiirkge okutmak ve Farsi ustillerle yeni mektepler kiisad etmek.

3. Hiikumet mekteplerinde Tiirkgenin tedrisini taleb etmek.

4. Idari ruhaniyelerle evkafi islamiye idaresinin ahaliye islamiye tarafindan miintahab
ulema ve memurin tarafindan idaresi fikrini tervic eylemek” (Mehmetzade, 1991: 20).

32 “1913 senesinde Rusya’da Tiirk dilinde yayim yapan 16 periodik yaym organi bulun-
makta ve bunlardan besi giinliik yayin yapan gazeteler olmaktadir” (Pipes, 1964: 14).
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digini ifade etmek miimkiindiir. 1905 Devriminden sonra
yaymn hayatina baslayan gazetelerdeki yazilar aydinlarin
milli/politik bilincini yansitmaktadir. Bu anlamda B evre-
sinde gazete siitunlarinda milli tutumun en atesli savunu-
cularinin romantik aydinlardan miitesekkil oldugunu ifade
etmek gerekmektedir. Romantik sairler yazilarinda, siirle-
rinde Ahundzade’nin A evresinde dile dahil ettigi “hiirri-
yet”, “vatan” vs. kavramlar1 milli ¢ercevede islemislerdir.
Bu baglamda Mehemmed Hadi (1879-1920) “1l Feryad1 ve
Hiirriyet” ve “karisik hayaller” siirlerinde hiirriyet ve vatan
kavramlarini ve milletin akibetini, durumunu ele almistir.
Bu anlamda Nesibli Fiiyuzat ¢evresinde olusan Fiiyuzat¢:
(romantik) sairlerin, yazarlarin temel konusunun “vatan”
ve “millet” oldugunu ileri siirmiistiir. Ote yandan Nesibli
1905-1918 tarihlerinde ortaya ¢ikan matbuat sayesinde milli
kiiltiirtin (lisan, edeniyat, tarih) gelistigini de ifade etmistir
(Nesibli, 2019: 279, 291). Dolayisiya B evresinin belirleyici
nitelik kazanmasinda ana dilde matbuatin dogmasinin et-
kisi olmustur.

Yenilik¢i Okullar ve Modern Egitim

Modern dénemle birlikte bilginin kaynag: Tanr1 yerine in-
san/0zne olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda modern
felsefe kendini feosentrik anlayisindan “kurtararak” homo-
sentrik bir sistemi benimsemistir. Dolayisiyla 6zne/insan
akil sahibi bir varlik olarak belirleyicilik kazanmistir. Bu-
nunla beraber 6zneyi bekleyen acil sorunlar vardir:

Bilgiyi kendinde veya zihninde temellendirmek, varlig
bilimin ve kendisinin taleplerine gore yeni bastan anla-
y1p insa etmek, modern ekonomik kosullara uygun olarak
kendisinin dogal ya da tinsel boyutuyla uyumlu yeni bir
deger sistemi yaratmak ve siyasi gévdeyi, ulus-devletini
kuracak sekilde, yine kendisinin yaptig1 bir sdzlesmeye
dayandirmak, vs. (Cevizci, 2001: 3).

Dolayisiyla bilginin kaynag: ve bilgi edinme yollar1 de-
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gismis ve sekiiler egitim donemi baslamistir. Egitimin mo-
dernlestirilmesi (sekiiler) agirlikli olarak on sekizinci ytizyil
aydinlanma diistintirleri tarafindan benimsenmis ve aklin
ilkeleri gercevesinde bir egitim sistemi tasarlanmistir. On
sekizinci yiizyila atfedilen bu bilimsel bigli gercevesinde
modern cemaat insasi klasik cemaatten kopus olarak da
ifade edilebilir. Bu anlamda Denis Diderot (1713-1784) akla
uygun egitimi “cehalet doneminden”?* (Diderot, 2010c: 986)
kurtulmak olarak betimlesmistir. Bilimsel egitim veren mo-
dern okullar ise klasik “epistemik cemaat”ten (bu ¢alisma-
da timmetten) modern “epistemik cemaat”e giden siireci
hazirlamiglardir. Ana dilde okullarin acilmas: geleneksel
toplumsal diizenin degismesini hizlandirmistir. Bu anlam-
da milli hareketin bizatihi B evresinde yayginlik kazanmis
okullar1 ceditgilikle iligkindirmek de miimkiindiir. Carlik
Rusya’nin Miisliiman aydinlar: arasinda gelisen Ceditgi ha-
reket klasik anlayisndan modern anlayisa evrilerek yirmin-
ci ylizyilin basinda milliyet¢i egilimlerin yayginlasmasina
hizmet etmistir (Cagla, 2002: 27). Ceditgilik Carlik Rusya
Miisliiman aydinlarin veya “epistemik azinliklar”in St. Pe-
tersburg tizerinden edindikleri modern bilgi dogrultusun-
da kendi modern cemaatlerini kurma girisimleri olarak da
ifade edilebilir (Bkz., Tablo 13). Bu anlamda Cedit¢i hare-
ketin karsiliginin Rusya Miisliimanlar1 igin modernlegtirme
girisimi oldugu soylenebilir (Lazzerini, 1975).*

Carlik Rusya’da Miisliimanlar Carligin modernlestirme
siireci igersinde yerlesik geleneksel egitim sistemine kars:
Cedit¢i bir anlayis1 benimsemisler. Adeeb Khalid (1964-) What
Jadidism Was, and What it Wasn’t: The Historiographical Adven-
tures of a Term (2006) baslikli makalesinde Ceditciligi soyle
aciklamistir:

Ceditgilik bir¢ok farkli anlami barindirabilir. Ancak Ce-

33 Onsekizinci yiizyilda aklin zaferine iliskin kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz., Jacqueline Russ
(haz.). (2016). Aklin Zaferi. Cev. Ismail Yerguz. Istanbul Iletigim.

34 Lazzerini, E. T. (1975). Gadidism at the Turn of the Twentieth Century: A View from
Within. Cahiers du Monde russe et soviétique. 16(2), 245-277.
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dit¢iligin temel yapisi iki hususu one ¢ikarmaktadir: 1)
birbirini takip eden ve gesitli donemlerden olusan bir kro-
noloji ki dini reformla egitim ve kiiltiirel reformla olusa-
cak ulusal bagimsizlik hareketi'nin habercisi olmustur; 2)
iginde bulundugu hareketin ve toplulugun (millet) temel
birliginin iddias1. Bu anlamda Ceditgiler onlar gibi modern
entelektiieller olan ve Carlig1 kars1 olumlu tutum igerisin-
de olan egitimcilerden (enlighteners) keskin olarak farkl
idiler. Dolayisiyla Ceditgilik Kirim ve Volga Tatarlar ta-
rafindan topluluklarinin dort kosesine tasman bir reform,
uyandirma mesaj1 idi (Adeeb, 2006: 3, 4).

Carlik Dénemi Azerbaycani'nda yenilikgi/Ceditci (Cedit
Arapcada yeni anlamina gelmektedir) okullar A Evresinin
sonu B evresinin basinda ortaya ¢ikmistir. Ancak okulla-
rin yayginlik kazanmasi B evresinde (1905-1907 Devrimi)
miimkiin olmustur. Ciinkii A evresindeki aydinlar genel-
likle Carliga kars1 olumlu tutum igerisinde olmuslar. Ancak
on dokuzuncu ytiizyilin sonuna dogru yetisen aydin grubu
kendi toplumlarini modernlestirmek igin okullara ihtiyag
duymuslar. Bu okullarin temel islevi 6grenmeye iliskin yeni
metodu benimsemis olmalari olmustur. Bu anlamda kla-
sik cemaatin olugsmasini temin eden medreselerde okutu-
lan derslerin aksine modern dersler okutulmustur (Karpat,
2009: 536; Cornell, 2011: 13). Dolayisiyla yenilik¢i Cedit®
okullarinin milli kimligin sekillenmesinde belirleyici bir
asama oldugunu soylemek miimkiindiir.

Carlik Miisliimanlari/Tiirkleri arasinda ilk yenilikgi okul
1884’te Gaspirali tarafindan tesis edilmistir (Nadir, 1998:
44). Bu yenilik¢i okullar ezbere dayal1 ve kiz erkek ayrimi
yapan geleneksel okullara kars1 tavir almis ve egitim siste-
mine iligkin talepler ileri stirmiislerdir.* Yenilik¢i okullar

35 Aktiirk Ceditciligin Tiirk milli kimligi tizerindeki etkisini kabul etmekle gayri-etnik,
gayri-irki bir Turk milliyeti imledigini iddia etmistir. Cumhuriyet Tiirkiyesi i¢in ayrmtili
bilgi i¢in bkz., Sener Aktiirk, Incompatible Visions of Supra-Nationalism: National Identity in
Turkey and the European Union. European Journal of Sociology, Say1 48, No 02, 2007. s. 347-
372.

36 Ayrintili bilgi icin bkz., Nadir Devlet, (1998). Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi
(1905-1917). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu. S. 43-55.
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Rusya Miisliimanlari/Tiirkleri arasinda bilhassa ekonomik
olarak gelismis Tatarlar arasinda daha belirgin sekilde ge-
lismis ve 1912’'de 25.000’e varan okullar Tatarlarin okuma
yazma sorununun ciddi ol¢iide ¢oziilmesine hizmet etmis-
tir (Zenkovsky, 1983: 55). Yeni okullarda cografya, tarih, he-
sap gibi yeni dersler de miifredata koyulmaya baslanmistur.
Bununla beraber bu okullar halk dilinde egitim vermistir.
Dolayisiyla okullarin klasik “epistemik cemaatten” modern
“epistemik cemaate” evrilmenin belirleyici esigi oldugu
sOylenebilir.

Modern egitimin temelinde bilim, tarih ve ana dilde egi-
tim yatmaktadir. Bilhassa bilim ve tarih “yikic1” giice sahip
olmustur. Ciinkii bilim geleneksel toplumsaligin temelin
olusturan dini egitimi sarsmistir. Tarih bilincinin olugmasi
ise modern uluslarin tahayytil edilmesinde basat rolii {ist-
lenmistir. Bu anlamda baskin olmayan etnik grup konu-
munda bulunan Azerbaycan Tiirkleri i¢in ana dille yanas:
bilim ve tarihin okutulmasi yeni cemaatin hayal edilmesine
katki saglamis veya milli canlanisi hizlandirmistir. Bu an-
lamda Carlik Dénemi Azerbaycani'nda yasanan okullasma
bir canlanma, yenilesme niteligi tasimistir. Nadir Devlet
Rusya Miislimanlar1 arasindaki yenilesme (Cedidgilik)
problemini Rusya Tiirkleri eserinde soyle ele almistir:

Rusya Tiirkleri bagimsiz olmadiklarindan dolay: ceditgilik
hareketi ayni zaman ve sartlar altinda baslamadi. Bu bag-
lamda baz1 Tiirkler Orta Cag gelenekleri ile yasarken bazi
Tirk illerinde yenilesme hareketi ortaya ¢ikmistir. Ancak
1905 Devrimi yenilik¢i hareketin Tiirkler arasinda yayil-
masinda etkili olmustur. Yenilik ilk olarak milli bilincin
oyanmasinda etkili olan egitim, matbuat ve edebiyatta or-
taya cikti. Idari olarak bagimsiz olmayan Tiirkler bilhassa
kiiltiirel alanda gelisme, yenilesme yolunu segtiler (Devlet,
1998: 10).

Carlik Donemi Azerbaycani'nda acilan yeni okullar ilk
basta “kuran egitimine dokunmadan ders programina bi-
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lim, cografya, Tiirk dili vs. ilave ederek” (Swietochowski,
1988: 50) devam etmistir. Bu cercevede uluslasma siirecinin
B evresinde ortaya c¢ikan Cedid¢iligin “milliyetci ilkelerle”
(Swietochowski, 1988: 50) tanistigini soylemek miimkiin-
diir. Zira uluslagma siirecinde belirleyici olan aydinlar esa-
sen modern egitimle tanisan gengler arasindan ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla B evresinde (vurgu bana ait) Devleti'n ifade et-
tigi gibi idari 6zgiirliik kazanilamamakla beraber kiiltiirel
alanda gelisme kaydedilmistir.

B Evresinde Vatan Kavraminin Olusumu: Ermeni-Miislii-
man Catismasi ve Romantizm Etkisi

Tarihsel olarak degerlendirdigimizde topragin politikles-
mesi “siyasi govde”nin olusmasi i¢in belirli rol {istlenmis-
tir. S6z gelimi, Atina’nin politik olarak énemi Atinalilar’in
meselesiyken Orta Cag imparatorluklar déneminde ise
Hanedanlar belirleyici olmuslardir. Ancak modern dénemle
beraber cografya bizati halk veya millet i¢in politik bir
deger kazanmistir. Ciink{i mesruiyetin kaynag1 ulus birimi
olmaya baslamistir. Bu anlamda vatan probleminin ele alin-
masi milletin tabiatinin anlasilmasi bakimindan énem arz
etmektedir (Ulken, 2016a: 197). Bu cercevede milli hareket
siirecinde cografyanin aydinlarca politik olarak énem ka-
zanmasi B evresinde gerceklesmistir.

Milli hareketin A evresinde aydinlar modernitenin veya
aydinlanmanin kavramlariyla (patriotizm, parlamento, mil-
let vs.) ilkin temas ve yerel dilde yazim, akademik ilgi cerce-
vesinde smirli bir gelisme gostermistir. Clinki A evresinde
belirleyici aydinlar olan gerek Mirza Fetali Ahundzade ge-
rek Hasan Bey Zerdabi (1837-1907) kendi aydinlanmalarin
tatbik edecekleri cemaati bulamadiklarindan akademik ilgi-
den, maariften oteye gidememislerdir (Hiiseynzadas, 2007:
191). Yani A evresinde yurt, vatan vs. kavram olarak olus-
tugu halde kurtarilmasi gereken bir toprak pargasi (cograf-
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yanin politiklesmesi) haline gel(e)memistir.”” Ancak B evre-
sinde hem 1905%* Rus Devrimi'nin patlak vermesi ve gorece
ozgitirliik¢ii bir iklimin olusmasi hem de Ermeni-Miisliiman
catismasinin vuku bulmasiyla Miisliimanlar/Tiirkler kimlik
arayisina girmekle beraber kendilerini savunma geregi de
hissetmisler. S6z gelimi, Napolyon yenilgisi karsisinda Al-
man diistiniirlerin sarsildigini diisiinen Safranski (1945)’ye
gore yenilgi aydinlar1 giiniimiiz Almanyasi'nda kimlik ola-
rak kabul edilenin seyin arayisina itmistir (Safranski, 2013:
190).* Ermeni-Miisliiman ¢atismasinin benzer neteciye se-
bep oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Zira Miislimanlar ¢atismada zayif, toparlanmasi ge-
reken taraf olmustur. Bir nevi Ermeniler karsisinda ha-
zirliksiz yakalanmalar1® Miisliimanlar1 kendi vatanlari
savunmaya itmistir. Bu anlamda halkin 6rgiitlenmesi igin
din belirleyici kurum olmustur. S6z gelimi, 1813’te Napol-
yon’a kars1 savasta Fichte cephe vaizi olmak icin basvurur,
savasg ise Schleirmacher’in ayiniyle baslar. Ote yandan Er-
meni-Miisliiman?! catismasinda halki (esasen Gence ve Ka-

37 Baskin olmayan etnik gruplarda fatherland kavrammin gelismesi ve politik nitelik
kazanmasina iliskin bkz., Miroslav Hroch, From ethnic group toward the modern nation: the
Chech case. Nations and Nationalism Say1 10 (1/2), 2004 s. 95-107.

38 Hadi Rus Devrimi’ne iliskin Nagme-i Ahrarane (1906) baslikl siir kaleme almistir. Ayrintil
bkz., Hadi, M. (2005). Se¢ilmis Osarlori. (A. Hiiseynov, A. Mirohmodov, & A. Hiiseyni , Dii) Baki:
Serq Qarv. s. 19-20; Ote taraftan Alman aydimlar Napolyon yenilgisinden milliyetci bir soylem
benimsemisler. Ornegin Fichte Cagimizin Nitelikleri (1805) ve Alman Ulusuna Soylevier (1807/8)
baslikl iki metni birbirinden oldukea farkhilik arz etmektedir. Ayrintili bkz., Riidiger Safranski,
(2013). Romantik. Cev. Ali Nalbant. Istanbul: Kabalct Yaymcilik. s. 181-204; Ayrica bkz.,
Fichte. (2006). Alman Ulusuna Soylevler (1807-8). E. A. Kiligaslan , & G. Atesoglu (Dii) i¢inde,
Alman Idealizmi I Fichte (s. 321-329). Ankara: Dogu Bati; Fichte. (2006). Cagimizin Temel Ka-
rasteristikleri. E. A. Kiligaslan , & G. Atesoglu (Dii) iginde, Alman Idealizmi I Fichte (G. Atesoglu,
Cev., s. 310-320). Ankara: Dogu Bati.

39 Ornegin Safranski yenilgiye ragmen milliyetci sdylemin hemen yerlesmedigini 1806
yenilgisinin takdimi ve insanlarin (Almanlarin) 1813 savasina davetini karsilagtirarak gos-
termistir. Ayrintih bkz., Riidiger Safranski, (2013). Romantik. Cev. Ali Nalbant. istanbul:
Kabala Yayimncilik. s. 194-195.

40 Bununla ilgili ayrintili bkz., Nesib Nesibli, (2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu Ya-
ymlari. s. 275-310.

41 Etnik baglamda vuku bulan Ermeni-Miisliiman ¢atigmasinin aydinlar arasinda ve top-
lumda milli duygunun gelismesini tetiklenmesindeki roliine iligkin bkz., A. Holly Shiss-
ler, (2005). iki Imparatorluk Arasinda Ahmet Agaoglu ve Yeni Tiirkiye. Cev. Taciser Ulag Belge.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari. s. 191-203.
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rabag’da) oOrgiitlemek igin seriat kurallar1 hatirlatilmistir
(Safranski, 2013: 196; Nesibli, 2019: 308). Her iki 6rnekte de
kurtulmak i¢in kurumsal olarak var olan ve halkta etkisini
siirdiiren dine bagvurulmustur.

B evresinde vatan kavraminin vuku bulmasinda etkili
olan romantik diisiince vatani politik olarak kavramsallas-
tirmaktan ziyade hiirriyetine ulasilmasi arzulanan soyut
bir kavram olarak idealize etmistir. Romantikler vatani sa-
natsal, edebi cerceveden degerlendirmisler. Bu nedenle ro-
mantiklerin vatan diistintinde somutluk goze carpmamuis
ve genellikle romantikler milleti devletle es zamanl dii-
sinememiglerdir. Romantikler vatan kavramini tartisirken
smirlar1 belli bir toprak parcasini imlemekten ziyade dev-
rimlerin biitlin insanlik igin 6zgtirliik, hiirriyet getirmesin-
den yana olmuslar (Genceli, 2011: 19). Yani romantikler bir
sekilde Aydinlanmanin kazanimlarindan yararlanmayz siir-
diirmiislerdir. Romantikler genellikle isyankar bir ruh hali-
ne sahip, mevcut durumdan hosnut olmayan kimseler ola-
rak karsimiza ¢ikmaktalar (Cafarov, 1963: 85).*> Bu nedenle
vatan kavramina yiikledikleri anlam da soyut ve isyankar
nitelikte kalmistir. Ancak 1905 Devrimi ve akabinde Erme-
ni-Miisliiman g¢atismasi romantikleri Aydinlanma’nin ev-
rensel Ben’inden Biz’e donmelerini saglamistir.*® Dolasiyla
Ermeni-Miisliiman ¢atigmasi ve romantizm etkisi B evresin-
de Miisliiman aydinlarin vatan kavramina vurgu yapmala-
rinda belirleyici sebepler olarak karsimiza gikmaktadir.

Bu anlamda milli hareket siirecinde aydinlar arasin-
da hing duygusunun da olustugunu sdylemek miimkiin-
diir. S6z gelimi, Agaoglu catisma siirecinde Ermenilerin
saldirilarma  karst  tepki vermekte yetersiz kalan
Miisliimanlar1 orgiitlemeye soyunmus bir aydin olarak
karsimiza ¢ikmis ve gelismeler kars: silahlanmaya da ne-

42 Ornegin Hadi Neyimiz Var? siiri’nde sikayet ve isyanini dile getirmektedir. Ayrmtil bkz., Hadi,
M. (2005). Se¢ilmis Osarlori. (A. Hiiseynov, A. Mirohmadov, & A. Hiiseyni , Dii) Baki: Sorq Qarb.
43 Alman 6rnegi icin bkz., Riidiger Safranski, (2013). Romantik. Cev. Ali Nalbant. Istanbul:
Kabalc1 Yaymncilik. s. 181-204.
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den olmustur (Nesibli, 2019: 306, 307, 308). Dolayisiyla
vatan kavrami/anlayisi B evresinde Ermeni-Miisliiman ¢a-
tismasi ve romantik diislin kiskacinda sairane bir bicimde
sekillenmisgtir.

Nesibli Ermeni-Miisliiman -Nesibli kendisi Miisliiman
kavrami yerine Tirk sifatini kullanmistir. Ancak siireci
yoneten Agaoglu gibi aydinlar Tiirk kavramina agina ol-
makla beraber somiirge altindaki Azerbaycan'da kiiltiirel
olarak etkisi olanin Miisliimanlik oldugunun bilincinde
olmuslardir. O nedenle Ermeni-Miisliiman tanimlamasi
daha yerinde bir tamimalama olur. Ote yandan Tiirkgiilii-
giin Carlik Donemi Azerbaycani’'ninda aydinlar arasinda
milli canlanisin kaynagi olmasinda Osmanli Devriminin
de etkisi olmustur. Ciinkii Osmanli aydinlar1 Taniza-
mat'tan beri mevcut devleti kurtarmak i¢in** bir dizi mo-
dern, sekiiler, milliyet¢i akimlar (Osmanlicilik, Islamailik,
Tiirkgiiliik) {iretmigler. Bu baglamda Islam diinyasinda
bilhassa Carlik Miisliimanlari’'nda yakinlik duyduklar: Os-
manli Devleti, Tirkgiiliigi benimsedigi veya Rusya’dan
go¢ eden milliyet¢i aydinlarin da etkisiyle benimsemek
zorunda kaldig: siirece kadar Tiirkgiiliigiin resmi* bir isle-
vinin ol(a)madigini*® sdylemek miimkiindiir- ¢catismasinin
patlak verdigi zaman Miisliimanlarin hazir olmadigini ileri
stirmiistiir. Ancak Ermeni-Miisliiman catismasinin vuku
bulmasi Miislimanlar arasinda milli hareket stirecinde
ilk kez kendisini Oteki iizerinden var kilma ihtiyacim
dogurmustur. Bu anlamda ilk kez kendileri icin bir care
iiretmeye (Orgiitlenme) girisen Miisliimanlar (Nesibli, 2019:
305, 306, 307) modern vatan kavramiyla da tanigsmus oldular.
Nesibli Ermenilerin Kafkasya’daki varligini1 bolgenin diger

44 Bu nedenle Ayse Kadioglu Tiirk milliyetgiligini milletini arayan devlet olarak tanimla-
mustir. Bkz., Asye Kadioglu, Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyet¢iliginin Agmazlari. Turkiye
Giinliigii, Say1 75, 2003. s. 137-153.

45 Milliyetgiligin resmilestirme ile iliskisi i¢in bkz., Siileyman Seyfi Ogiin, (2000). Tiirk
Politik Kiiltiirii. Istanbul: Alfa. s. 91-109.

46 Osmanli’da modern akimlar, milliyetgilik, kimlikle ilgili bkz., Kemal H. Karpat, (2011). Os-
manly’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji. Istanbul: Timas.
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etnik gruplarindan azade Ermenilerin egemenliginde bir
bolge haline getirilmek istenmesiyle aciklamaktadir (Nesib-
li, 2019: 303).*” Dolayistyla ¢atismanin Miisliimanlar1 kendi
aralarinda aydinlarca dayanisma olusturmaya ittigi soyle-
nebilir (Swietochowski, 1988: 68).

B evresinde romantik sairlerin diistincelerini yaygin-
lastirmasinda Ali Bey Hiiseyinzadenin* Bakii'de ¢ikardig:
Hayat gazetesi ve bilhassa Azerbaycan romantik diistincesi-
nin olusmasinda etkisi olan Fiiyuzat* dergisinin belirleyici
etkisi olmustur. Zira Hiiseyinzade'nin yonetiminde ortaya
cikan gazete ve dergiler romantik aydinlar ¢evresinin olus-
masini saglamistir. B evresindeki romantikler siyasi bir faa-
liyetle mesgul olmaktan ziyade entelektiiel bir ugras igerin-
de olmus ve milli ruhu olustura bilmek i¢in vatan kavramini
sembollestirerek 6ne ¢ikarmislardir. Bu anlamda milli ruhun
olusmasinda bilhassa sairlerin® etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. S6z gelimi, romantik sairlerin sembol isimle-
rinden olan Mehemmed Hadi Vatan Nidas: (1907) adli siirin-
de ogul metaforu iizerinden vatan sahibi olmanin énemini
sOyle ifade etmistir:

Yeter artik, kalk ogul, kalk daha uyuma!

Namusu, hayani, edebi uykuya satma!

Ey sevgili evlat Allah1 seversen kalk

Giin dogdu, her kesler kalkti, uyuyan tek sensin
Yoldaslarina, sil goziinii, iyi bak, oglum

Onlar yetti isteklerine, sen uzak, oglum (Hadji, 2005: 48).

Hadi'de ve dolayisiyla B evresinde vatan (kimlik) kav-
raminin olusumunda romantizm (statii-tutarsizli1) etkisi

47 Ermeni-Miisliiman catismasi i¢in dénemin yazarlarindan Memmed Seid Ordubadi
tarafindan kaleme alinmis Kanli Yillar romani 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Mom-
mad Seid Ordubadi, (2007). Qanl: llor: Bakt: Qafqaz Strateji Todgiqat Institutu.

48 Ali Bey Hiiseyinzade'nin Azerbaycan’da Romantik diisiincenin olusmasindaki rolii
hakkinda bkz., Voli Osmanl, (2010). Azarbaycan Romantizmi. Bak1: Tohsil Nogriyyati. s. 11-
60.

49 Resulzade Fiiyuzat dergisi edebi gevreyi Osmanlica veya Osmanli imitasyonuna sevk
ettigini ileri stirmistiir (Resulzade, 1990:18).

50 Hasan Aksakal’a gore Iskoglar i¢in milli ruhu Scott, Almanlar igin Goethe, Tiirkleri i¢in ise
Vatan sairi Namik Kemal iiflemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Hasan Aksakal, (2015). Tiirk Politik
Kiiltiiriinde Romantizm. Istanbul: iletigim. s. 90-97.
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agik bir sekilde goriilmektdir. Oyle ki Alman romantizmi-
nin veya milliyetciliginin olusmasinda 06zgiinliik betim-
lemesiyle belirleyici olan Herder 1798'de Alman ulusunu
uyandirmak i¢in komsulardan vs. 6rnek vererek uyanmasi
gerektiginin aciliyetini gostermeye ¢alismistir’® (Kadioglu,
1993: 100). Ancak bu yaklasimda politik bir hedefe dogru
yonelisten ziyade -Alman ulus bilincini romantikler uyan-
dirmis, Ancak ulus-devleti romantik olmayan Otto Bismark
kurmustur- uyandirma telas: oldugu goriilmektedir. Ente-
lektiieller (kismen politiklesmis) tarafindan yaratilan milli
kiiltiir edebiyatla halka ulastirilmaya calisilmistir (Aksakal,
2015: 91). Bu nedenle B evresinde vatan kavraminin bizatihi
edebi eserler, siir vasitasiyla olustugunu sdylemek miim-
kiindiir.

B evresinde romantik diisiiniin olusmasinda Hiiseyinza-
de’nin etkili oldugunu ifade etmisdik. Romantiklerin vatan
kavraminin igerigi ozgiirliik/hiirriyet anlayisina esaslan-
migtir. Malum oldugu tizere 6zgiirlitk kavrami moderni-
tenin temel kavramlarindan birisi olarak filozflarin tanim-
lamak igin ugrastiklar1 bir hadisedir. Bu anlamda modern
icerisinde dogan romantikler i¢in de -aydinlanmadan farklh
yorumlamakla beraber- 6zgiirliik ulasilmas1 gereken bir
arzu, hedef olmustur. Hiirriyet kavrami Hiiseyinzade nin
diistincesinde belirleyici bir yer edinmis ve hiirriyetin be-
serin biitiin ruh ve maneviyatini etkiledigini ve arzu edilen,
ulasilmak istenen ytice mertebe oldugunu belirtmstir (Hii-
seynzada, 2007: 83, 84).>> Ciinkii romantiklerin devrimlerin
etkisiyle edindigi en onemli gaye hiirriyet olmustur. Bu
anlamda Hadi'nin Analara Vasiyet siiri 6rnek verilebilir:

Canpareyi-hiirriyete hiirriyeti kandir

51 Almanya 6rneginde romantiklerin toplumun genellikle alt tapakasindan -Goethe istis-
na tegkil etmektedir- geldikleri ve toplum igerisinde statii elde etmek igin epey ugrastik-
lar1 goriilmektedir. Alman romantizmi icin bkz., Liah Greenfeld, (2017). Milliyet¢ilik. Cev.
Abdullah Yilmaz. Istanbul: Alfa. s 481-517. Bu baglamda Hadi gibi romantikler de alt si-
niftan/kirsaldan gelmisler ve ilk basta Ahundzade gibi aydinlarca baslayan aydilanmanin
ilkelerinden etkilenmelerine ragmen ¢6ziimii romantizmde bulmuslardir.

52 Ayrintili bilgi icin bkz., Oli Bay Hiiseynzada, (2007). Segilmis Osarlori. Haz. Ofelya Bay-
ramli ve Azor Turan. Baki: Sorq Qorb. s. 83-85.
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Hiirriyet ile terbiye et, ruhunu oyandir (Osmanli, 2010:
128).

Politik bir amaca matuf B evresinde ortaya ¢ikan vatan
kavrami romantik diisiiniin etkisini belirgin bir sekilde icer-
mistir. Bu baglamda B evresinde esasen siirlerde kendini
gosteren vatan kavraminin devleti hedefleyecek bir anlam
ifade edemedigini sdylemek miimkiindiir. Romantiklerin
vatan kavramina yiikledikleri karamsar yaklagimin amaci
ve anlami vatansizliga (statii tutarsizligi) vurgu yapmak ol-
mustur. S6z gelimi, Hadi “yok milletimin imzasi, imzalar
icerisinde” musrasiyla politik -politik hedef milli kimligin
Azerbaycan baglaminda diistiniilmesi- belirlemekten ziya-
de millet olamamanin eksikligini romantizmin etkisiyle dile
getirmistir.®® Hadi'nin siirlerinde politik olarak bir belirsiz-
lik oldugundan dolay1 milleti bir kimlik olarak Azerbaycan
baglaminda diistinmemistir.>** Buradan hareketle B evresi-
nin romantik diisiiniinde bir Azerbaycan devleti diisiince-
sinin sekillenmedigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim
Alman romantik diistincesinde de nihai bir hedef olarak bir
devlet imlenmedigi halde Almanlarin biricikligine yapilan
vurgu Alman milliyet¢iliginin olusumunu tetiklemistir. Bu
cercevede 1905-1907 Rus Devrimi siirecinde olusan Roman-
tik diistiniin C evresinde milli hareketin Azerbaycan bag-
laminda politik hedef olarak milliyetgiligin belirlemesine
katki sagladigini ifade etmek miimkiindiir.

Dolayisiyla romantiklerin temel hizmeti Azerbaycanlila-
rin, Azerbaycan vataninin hiirriyetten -statii eksikligi olarak
da yorumlamak miimkiindiir, ¢iinkii romantikler toplum-
sal bir hiirriyetten hareket etmislerdir- ne kadar mahrum
kaldiklarini ele alarak esasinda bir teshis islevi yapmis ol-
malarindadir. Nitekim benzer etkinin Alman ulus¢uluguna

53 Ornegin Osmanli aydinlari arasinda vatan kavramini tedaviile sokan Namik Kemal
icin de Osmanli vatani’nin smirt belli olmamigtir. Ayrintili bilgi igin bkz., Kemal H. Karpat,
(2011). Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji. Cev. ve Haz. Giines Ayas. Istanbul: Timas. s.
22-27.

54 S6z gelimi, C evresinde Resulzade’nin politik hedefi belirleyen bir metin olan Milli Dirilik
(1914) bashikli makaleleri agik bir bigimde neyi hedefledigini (istiklal) ileri stirmiistir.
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bilhassa erken romantikler tarafindan yapildigini séylemek
mimkindiir. Romantik sairlerde ise C evresinde bilhassa
Resulzade'nin makalalerinde kendini gosterecek istiklal
vurgusu, yani milli biling kendisini gostermistir. S6z gelimi,
Hadi, Amali Terakki adli siirinde sOyle demistir:

Hakiki arzumuz intizami-hali milletdir

Mesaimiz biitiin mesrufi-istikmali milletdir.

Esas fikrimiz temini-istikbali milletdir

Yiirekte beslenen amalimiz ikbali milletdir

Yegane noktay1-matlub istiklali milletdir (Hadi, 2005: 29).

Goriildiigti tizere Hadi dolayisiyla B evresinin roman-
tik sairleri, aydinlar1 Ahundzade gibi modern milliyetci-
lige cagrisim yapacak kavramlara asina olmakla beraber
bu kavramlart bir kimlik, millet, vatan igin imlemisler.
Ancak bu fikir romantik, soyut, siirsel arzudan oOteye gi-
dememistir. Yani A evresinde Ahundzade patriotizm kav-
ramindan bahsederken Miisliiman halkin aydinlanmasini,
modernlesmesini imlerken B evresinde romantik aydinlar
vatan1 milli (Tiirkliik) cercevede diisiinmeye baslamuslar.
Dolayisiyla uluslasma siirecinde romantik diisiiniin millet
olma yolunda bir umut olduklarini séylemek miimkiindiir.
Zira Hadi, Amal-1 Istiklal adli siirinde milletin varliginin
umudun yitirilmemesine bagli oldugunu ifade etmisdir
(Hadi, 2005: 31, 32).

Muhammet Hadi siirlerinde bir 6zlemi ortaya koymus-
tur. Bu 6zlem bireysel hiirriyetten ziyade toplumsal, milli
bir hiirriyet eksikliginden kaynaklanmistir. S6z gelimi,
Yeni Hayat gazetesinde vatana hasrettigi siirinde “vatanin
kimsesiz” (Osmanli, 2010: 141) olmasindan yakinmustir.
Ote taraftan romantikler vatanin kurtulmasi, hiirriyetini
kazanmasi igin sahip ¢ikilmasi gerektigini ileri siirmiis ve
konuyu vicdan baglaminda ele almiglardir. Bu baglamda
Abbas Sihhat (1874-1918) “Vatani sevmeyen insan olmaz!
Olsa da o insanda vicdan olmaz” (Osmanli, 2010: 143) ya-
zarak vatana sahip ¢ikilmasi gerektigini yazmigtir. Tekrara
diismek pahasina ifade etmek gerek ki romantikler vatan
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anlayislarinin siirsellikten 6teye gidememistir. Ciinkii 1905
Devrimi Carligin kontroliinde uyruklarinin baghliklarm,
sadakatlarini onarmak i¢in ilan edilmis bir mesrutiyet'ten
hareketle vuku bulmustur.

Hadj, EI Feryad: adl1 siirinde vatana yonelik hiirriyeti 6z-
lemini soyle ifade etmistir:

Hiirriyet ile millet eder kesbi-meali,

Hiirriyet ile miilkiin olur kiymeti ali,

Avrupalt hiirriyet ile buldu kemali,

Elbette, esaretle mahv olur ahali,

Hiirriyeti serbestlik imrani-vatandir (Hadi, 2005: 39).

Ancak romantikler istikbale yonelik tamamen umutsuz
da olmamuslar. S6z gelimi, Ali Bey Hiiseyinzade 1905-1906
tarihlerinde Hayat gazetesindeki seri makalelerinin birisini
su siirle bitirmistir:*

Millete, milliyete, hiirriyete,

Asik olan ugrasa da muhnata.

Yari-vatan diisse de ger-gurbete,

Derd etme, sabr et, bu da gecer (Hiiseynzads, 2007: 740).

Dolayisiyla Carlik Doénemi Azerbaycani uluslasma
siirecinde vatan kavrami B evresinde Ermeni-Miisliiman
catismasmin da etkisiyle romantik sairlerin siirlerinde va-
rolus (ancak bu varolusun milli ¢ercevede Resulzade’de
oldugu acik, sarih bir hedefi oldugunu séylemek miimkiin
degildir) icin kurtarilmasi gereken soyut bir nesne olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak romantik diisiincede oldugu gibi B
evresinde belli bir toprak pargasini imleyen ve vatandasi o
toprak parcasindaki devlete esit ve 6zgiir cercevede bagl,
ylikiimlii kilacak bir anlayis ortaya ¢ik(a)mamistir. Buna
mukabil romantikler hiirriyetini elde etmis vatanlara has-
retle, milleti vatan hiirriyeti i¢in uyandirmaya calismis ve
basarili da olmuslardir. Resulzade ytiizyilin basinda devri-
min yarattig1 gorece ozgiir ortamda milletin ne istedigini
bilemedigini Milli Dirlik (1914) adl1 makalesinde 1905 soyle

55 Makale eski elifbada yazilmis ve giiniimiiz Azerbaycan dilinde degistirilmeden oldugu
gibi Latin alfabasinde aktarilmis ve anlasilmamaktadir. Makalenin ismi soyledir: “Ob-
di-Qilaf vo Mahfaza”.
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degerlendirmistir:

1905-1906 tarihlerinde Rusya’da tarihi bir imkan yarandi.
O zaman her millet kendi i¢inde beslemis oldugu milli
mefkiiresini ortaya koydu. Millet olarak istediklerini dile
getirdiler. Yalniz biz ne isteyecigimizi bilemedik. Aramizda
ne istedigimizi bilen fertler olmakla beraber milli bir amel/
mefkire tesis, temin edemediler (Rasulzads, 2014b: 473).

Dolayisiyla hiirriyeti imleyen vatan anlayis: milli hare-
ketin B evresinde Hiiseyinzade'nin olusturdugu Fiiyuzat
cevresinde Ermeni-Miisliiman catismasinin etkisinde ge-
lismistir. Hiirriyeti hedefleyen romantik vatan anlayisi C
evresinin ilk tohumlarint da ekmistir. Ancak B evresindeki
romantik vatan anlayisi sinirlar1 belli bir toprag: (politik he-
def) imleyememistir.** Aksine romantik vatan anlayis: ken-
disini biiyiik Tiirk’in pargasi olarak hissettigi icin bir va-
tan anlayisina ihtiya¢c duymus ve giiciinii oradan almustir.
Bununla beraber B evresinde olusan siirsel, romantik vatan
kavraminin, anlayisinin insanla (kitle, halk) iliski kurmay1
basardigi, milli canlanis1 baslattig1 soylenebilir. Bu neden-
ledir ki, milli hareketin genelini degerlendirdigimizde hem
milletini” hem devletini® arayan bir etnik gruptan® bahset-
mek daha dogru ve yerinde olur. Bu baglamda B evresinde
vatan kavrami ekseninde entelektiiel anlamda millet anla-
yisinun olustugunu sdylemek miimkiindiir.

56 C)rnegin Kemal Karpat Osmanliciliktan itibaren Devletin uyruklarimi devlete dolayi-
styla sinirlari belli vatana bagl kilmaya calistigini ileri stirmiistiir. Osmanli’da vatan kav-
ramini1 Osmanli vatanini savunmak igin ortaya atan Namik Kemal akabinde sadakat, baghlik ve
fedakarlik istemegi ihmal etmemistir (Karpat, 2011: 22, 23, 24). Ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Kemal
H. Karpat, (2011). Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji . Cev. ve Haz. Giines Ayas. Is-
tanbul: Alfa. s. 17-34.

57 Milletini arayan Devlet icin bkz., Ayse Kadioglu, Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyetci-
liginin Agmazlari. Tirkiye Glinliigii, Say1 75, 2003. s. 137-153.

58 Devletini Arayan millet icin bkz., Ayse Kadioglu, Devietini Arayan Millet: Almanya Orne-
gi. Toplum ve Bilim. Say1 62, 1993. s. 95-112.

59 Bu bahisle ilgili ayrintili bkz., Miroslav Hroch, From ethnic group toward the modern na-
tion: the Chech case. Nations and Nationalism Say1 10 (1/2), 2004 s. 95-107; Miroslav Hroch,
National Self-Determination from a Historical Perspective Canadian Slavonic Papers Say1 37, No
¥4, 1995 5. 283-299.
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Ali Bey Hiiseyinzade’nin Romantik Tiirkgiiliigii

Uluslasma stireglerinde aydinlarin Anderson'un “es za-
manlilik”diye tanimladigi zamansillikta veya gayede bir-
lesmelerinde matbuatin, edebiyatin, ana dilde okullarin vs.
etkisi olmustur. Bu anlamda Hiiseyinzade milli hareketin
aydinlarin kendi aralarinda irtibat kurabildikleri (Swieto-
chowski, 1988: 46) bir donemde (B evresi) yasadigini soy-
lemek miimkiindiir. B evresinde aydinlar arasindaki irtibat
matbuat sayesinde olmus ve milli canlanis vuku bulmustur.
Hiiseyinzade B evresinin etkin ayimdinlarindan birisi ol-
mustur. Ancak bu aydinlar “akademi” (Hroch, 2011: 227)
kokenli olmayan veya statii elde edemeyen -A evresinde
degerlendirilebilecek Ahundzade, Abbaskulu Aga Bakiiha-
nov vs. soylu kimseler bizatihi Carligin memurlar1 olmus-
lardir- aydinlardan olusmustur. Bu anlamda B evresinde
ulusal bilincin “entelektiiel mayalanma” (Greenfeld, 2017:
416) evresini yasadig1 sdylenebilir.

“Entelektiiel mayalanma”nin basat aktorii olan Hii-
seyinzade’nin Azerbaycan’da milli bilincin gelismesine
yonelik yaklasimi, karamsarlik® igerisinde olmustur. Bu
baglamda Misir’da nesrolan Tiirk gazetesinde yaymlanam
Yurt Kaygisi® (1904) adl siiri de Hiiseyinzade'nin zaman

60 Zira 1906 senesinde Fiiyuzat dergisinde yazdig1 Kurmizi Karanlik Iginde Yesil Isiklar adl
makalesinde bu karamsarligini dile getirmistir: “Biz gordiik ki komsularimizin ileri git-
mesinin sebebi gazeteler, matbaalar, kitaplar, mektepler, medreseler, sanatlar, cemiyet-
ler, sirketler, organizasyonlar, tiyatrolar imis!.. Biz de alel-acele bunlar1 yarim yamalak
diizeltmeye basladik. Bilmiyoruz ki komsularimiz kirk, elli yildan beridir ¢alisiyorlar”
(Hiiseynzado, 2007: 187).
61 Ucundadir dilimin,

Hakikatin ezemi;

Ne koydular soyleyim,

Ne kesdiler dilimi!

Bilirmisin cahiller

Ne ettiler vatana?

Ne koydular uyusun,

Ne koydular uyana.

Boyle durmak uyusuk,

Reva m1 bir diriye?!

Ne gitmedi ileri,

Ne dénmedi geriye!
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zaman umutsuzluga distigiinii gostermektedir. Ote ta-
raftan Hiiseyinzade'nin entelektiiel faaliyetleri dogrultu-
sunda sekillenen B evresinde Hiiseyinzade'nin dolayisiyla
romantiklerin kolektivist/etnik®® temelli bir milli kimlik anla-
yisin1 benimsediklerini soylemek miimkiindiir. Bu anlamda
Hiiseyinzade'nin diisiincesinde hem romantizm hem de
benzer sekilde gelisen Rus milliyet¢iliginin etkisini aramak
miimkiindiir. Dolayisiyla milli hareketin B evresinin Hiise-
yinzade'nin millilestirici romantizmi'nin® etkisinde gelistigi
soylenebilir. Ote taraftan Hiiseyinzade'nin diisiincesin-
de ve metinlerinde Tiirkliik ve Islamalik birbirine aykiri/
diisman kavramlar olarak belirmemektedir.** Ciinkii gerek
Osmanli'da gerek Carlik Miisliimanlarinda modernlesme
siireglerinde ortaya ¢ikan akimlar (Osmanlicilik, Islamecilik,
Tiirkctlitk, Azerbaycancilik) sekiiler kavramlar olarak
dogmustur (Karpat, 2011: 22). Ancak ulus-devleti olusturan
ideoloji (Azerbaycancilik) kimligini (millet) tanimlarken
dinin belirleyici roliinii®® (iimmet) kabul etmemistir. Bu
nedenle B evresinde ulus-devleti imleyen bir kimlik, mil-

Diisman kirar kapuyu,

Biz igeride kaygusuz;

Ne evleri ayurir,

Ne bir evli oluruz! (Biitiin Tiirkleri kast etmektedir)

Ayiltmadi kalemim.

Su tiirk ile acemi,

Ne koydular yazayim.

Ne kirdilar kalemi. (Hiiseynzado, 2007: 472).
62 Bu ayrim igin bkz., Liah Greenfeld, (2019). Nationalism. Washington: Brooking Institution
Press. 5.81-83.
63 Hasan Aksakal bu ifadeyi Modern Tiirk siyasi kiiltiirii’nde romantizmin izini siirdiigii
eserinde kullanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Hasan Aksakal, (2015). Tiirk Politik Kiiltiiriinde Ro-
mantizm. istanbul: Iletisim. s. 34-37.
64 Siileyman Seyfi Ogiin Bir Tiirkgii-Islamer Eklemlenme Figiirii Olarak Agaoglu Ahmed ma-
kalesinde bu sorunu ele almistir. Ayrintih bilgi icin bkz., Siileyman Seyfi Ogiin, (2000).
Tiirk Politik Kiiltiirii. istanbul: Alfa. s. 293-301. Ote tarafdan Jacob Landau Pan-islamcilik
ve Pan-Turkctliigii Hristiyanlagtirmaya ve Ruslastirmaya kars1 bir tepki olarak ele almak-
la beraber Islamcihigin geleneksel toplumsalligin bir tepkisi oldugu halde yenilikgi olan
Pan-Tiirkgiiliik'iin ise daha ¢ok egitimli kesime hitab ettigini belirtmistir (Landau, 1995: 8).
Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz., Jacob M. Landau, (1995). Pan-Turkism. London: Hurst&Company.
s. 7-29. Hiiseyinzade nin Islamecilikla ilgili fikirleri igin bkz., ©li Bay Hiiseynzada, (2007). Segil-
mig Osarlari. Haz. Ofelya Bayramli ve Azor Turan. Baki: Sorq Qorb. s. 110-115.
65 Bu ayrim icin bkz., Mehammoad ©min Resulzads, (2014b). Se¢ilmis Osorlori. Haz. Sir-
mommoad Hiiseynov. Baki: Sorq Qorb. s. 466-467.
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let anlayisinin dogamadig soylenebilir. Dolayisiyla Ahun-
dzade’den farkli olarak -Ahundzade’nin Carlik Rusya’daki
entelektiiel cevrede yetistigini, Hiiseyinzade'nin ise diinya
goriisiinii baglangicta Islam ve Tiirk birligini imleyen Itti-
hat ve Terakkinin gevresinde olusturdugunu ifade etmek
gerek- Hiiseyinzade B evresinde dinle sekiiler/romantik bir
iliski kurmaya ¢alismstir.

Romantik Bir Tiirk Milliyetcisi olarak Ali Bey Hiiseyinzade

Milli hareketlerde B evresi belirleyici olmustur. Bu baglam-
da Azerbaycan milli hareketinin B evresini olusturan Hii-
seyinzade’nin biitiin uluslasma siirecinin anlagilmasi igin
merkezi konumda oldugu soylenebilir. Yani Carlik Done-
mi Azerbaycani’nin uluslasma siirecini anlamak igin ille de
Hiiseyinzade’ye “geri donmeliyiz”.%

Ali Bey Hiiseyinzade geleneksel anlayisla Carligin mo-
dernist anlayisinin garpistigi bir dénemde dogmustur. 11k
egitimini din tizerine almis ve Arap ve Farscay1 da 6gren-
mistir. Diger taraftan Tiflis'te Tiflis Birinci Klasik Gimnazyu-
mu’nda modern sekiiler egitimle tanismis ve Rusca, Latince,
Fransizca, Almanca 6grenmistir. Bu baglamda bilhassa Al-
man romantik diistintinden ziyadesiyle etkilenmistir.

Hiiseyinzade ilk iiniversite egitimini Petersburg Uni-
versitesi'nde Fizik ve Matematik (1885-1889) fakiiltesinde
almigtir. Lakin daha lise yillarinda Islam tarihine yonelik
merakinin olugsmasindan dolay1 {inivesitede Sarkiyat bolii-
miiniin veya Tiirkoloji derslerini dinlemistir.*® Hiiseyinzade

66 Bu ifadenin orjinali Otto Liebman tarafindan Kant igin kullanilmigtir. “O halde Kant’a
geri donmeliyiz”. Hakan Corekcioglu (Der.). (2017). Kant Felsefesinin Politik Evreni. Cev.
Hakan Corekgioglu. istanbul: Ayrint1 Yaynlart. s. 7.

67 Bu konuyla ilgili ayrntil bilgi i¢in bkz., Ali Haydar Bayat, (1998). Hiiseyinzade Ali Bey.
Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinu. s. 46-57.

68 Burada egitim ve is hayatinda siirekliligi, diizeni temin edemeyen Alman romantik-
lerini 6rnek vermek miimkiindiir. Ornegin Herder hukuk ve ilahiyat fakiiltelerine git-
mis, ancak her ikisini de birakmustir. Ayrintili bkz., Liah Greenfeld, (2017). Milliyet¢ilik.
Cev. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Alfa. s. 481-517. Dolayisiyla romantik bir entelektiiel
olan Hiiseyinzade bu merakindan dolay:1 hayatinin sonuna kadar hak ettigi statiiyii elde
edememistir. Bununla beraber milli hareket siirecinde milli kimlik (Tiirkliik baglaminda)
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burada Panislavist diisiinceden etkilenmis ve ilk kez “ben
kimim?” -hin¢ duygusunun olusmasi olarak da ifade edile-
bilir- sorusuyla karsilasmistir. Bu itibarla tiniversite egitimi-
ni bitirdikden sonra donemin tek “Tiirk”® devleti olan Os-
manli Devleti'ne hicret etmistir (1889) (Bayat, 1998: 9, 10 ).
Istanbul’a geldigi tarihlerde Tiirkgiiliik bir ideoloji ola-
rak Osmanli Devleti'nin giindeminde olmamustir. Bu gerge-
vede Uriel Heyd (1913-1968), Ziya Goklap diisiincelerinden
hareketle yazdig1 Tiirk Ulus¢ulugunun Temelleri (1950) adli
eserinde milliyetciligin baslangigta kendine bir etki alaru
(kamuoyu) bulamadigindan dolayi entelektiiel mecrada or-
taya ¢iktigini belirtmistir (Heyd, 2002: 171). Bu anlamda Hii-
seyinzade’nin ilk baglarda bekledigi Tirk’ii bulamadigim
ifade etmek miimkiindiir. Boylece Hiiseyinzade kendi fi-
kirlerini tartisacak bir “kamuoyundan” mahrum olmus-
tur.”® Ancak asrin basinda Tiirkgiiliik politik olarak kamu-
sal alanda kendini gostermeye baslamis ve Hiiseyinzade
de Tiirkgiiler arasinda saygin bir entelektiiel olarak kabul
gormiistiir. Ancak donemin sartlar1 onu Bakii'ye veya Kaf-
kasya’ya geri donmeye zorlamistir. Bakii'ye geri dondiigii
zaman (1903) Hayat Gazetesi ve Fiiyuzat Dergisinde kendi
diisiincesinden hareketle kamuoyu olusturmustur. Bu ger-
¢evede milli hareket siirecinde Osmanl Tiirkcesi merkezli
romantik diisiin neset etmistir. Hiiseyinzade'nin Tiirkgtiliik
ideolojisi hakkinda seri sekilde yazma ve tartisma imkamn
Bakii'de bulundugu 1903-1910 tarihlerinde miimkiin ol-
mustur. Oyle ki Fiiyuzat Dergisi Azerbaycan diisiincesinde
romantik diistiniin (Tiirkgiiliik veya Turancilik) olusmasin-
da rolii olmustur. Bilhassa tarih ve dil {izerinden “Tiirk bir-
ligini” (Turan) (Bayat, 1998: 15) tesis etmeye ¢alismistur.
Hiiseyinzade kendi zihninde ve metinlerinde olusturdu-

ihtiyacini yazan ilk aydin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

69 Hiiseyinzade kendi biyografisini yazdigi Numune Mektebi (1906) adli makalesinde Istan-
bula hicretini ele almistir. Ayrintili bilgi icin bkz., Ali Haydar Bayat, (1998). Hiiseyinzade Ali
Bey. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayini. s. 46-57.

70 Aym tarihlerde Ittihat ve Terakki fikren kurulus asamasinda olmasina ragmen aleni
sekilde Tiirkgiiliik tartigmasi giindeme gelmemis ve Tiirkce degildi.
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gu Turkctigtlini politikle (milli-devlet) birlestirememistir.
S6z gelimi, Osmanli Tiirkgesini savunmus ancak politik
olarak somut bir vizyona sahip olamamuistir. O bakimdan
Hiiseyinzade'nin milli hareket kapsamindaki rolii “hatir-
latma” olarak ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu hatir-
latma Azerbaycanlilar’a degil, biitiin Tiirkler’e olmustur. O
bakimdan ne Azerbaycan'da ne de Tiirkiye’de ciddi kabul
gormemistir. Bu baglamda Tiirkiye’de bulundugu dénem-
de 1933”" Universite reformuyla iiniversitedeki gorevinden
azledilmistir. Dolayisiyla vatani degil, Tiirkligii kesfeden
Hiiseyinzade'nin vatani olmayan bir Tiirk olarak émriinii
tamamladigini soylemek miimkiindiir.

Hiiseyinzade’de Tiirkliik: Dilsel ve Kiiltiirel Biitiinliik

Alman diistincesinde Herder’in Volksgeist kavrami gerceve-
sinde ayn1 dili konusan Almanlarin kiiltiirel 6zgiinliiklerini
olusturma ¢abasi milliyetciligin olusmasinda etkili olmus-
tur (Aksakal, 2015: 81). Bu anlamda Hiiseyinzade nin kimli-
gi romantizmin etkisiyle kavramasi ve olusturma ¢abasi dil-
sel baglamda kiiltiirel bir biitiinliik arayisin1 dogurmustur.
Bu anlamda milli hareketin B evresinde Hiiseyinzade ile
baslayan romantik yaklasimin milli karakteri insa etmeye
basladigini da sdylemek miimkiindiir. Boylelikle milli ha-
reket siirecinde ilk kez ait olma anlayis: sekillenmeye basla-
mistir. Bu baglamda romantik diisiiniin milletlesme siireci
icin belirleyici bir unsur olan milli dillerin olusumunu bas-
lattigin1 da sdylemek lazimdir (Ulken, 2016a: 2010).

Milli hareket siirecinde aydinlar tarafindan milli dil te-
melli kimlik/millet tanim1 ondokuzuncu ytiizyilin son gey-
reginde Keskiil gazetesinde vurgulanmistir. Ancak kimlik
(Turklik) bilincinin kitelesellik kazanmas: veya milli can-
lanisin baglamasi bakimindan millet problem olarak 19057

71 Universite'den alz edilmesiyle ilgili Maarif Vekili Resit Galip’in gonderdigi mektup
metni i¢in bkz., Ali Haydar Bayat, (1998). Hiiseyinzade Ali Bey. Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Bagkanlig1 Yayinu. s. 24-25.

72 Ibrahim Yiiksel Azerbaycan’da Fikir Hayat: ve Basin adli eserinde basiin milletlesme siire-
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Devriminden sonra ortaya ¢ikan matbuat sayesinde miim-
kiin olmustur. Milli hareketin B evresinde kimligin bir
problem olarak ortaya ¢ikmasinda Tiirklerin birlesmesini”
hayal eden Hiiseyinzade etkili olmustur. Hiiseyinzade nin™
diisiincesinde Tiirkliigiin bir problem olarak ortaya ¢ikma-
sinda ylizyilin baslarinda Osmanli Devleti'nin kurtulusu
olarak Tiirkgiiliige bagvurmasiyla miimkiin olmustur. Nite-
kim Yusuf Akcuranin Ug Tarz-1 Siyaset (1904)'i yaymlama-
s1 Turkgtligiin politik bir gerceklik olarak ortaya gikmasi
seklinde degerlendirilmistir (Yildiz, 2001: 10). Bu anlamda
Akgura’nin eserinin Osmanli’da milliyetciligin veya Tiirk-
culiigiin baslangici oldugu soylenebilir (Haslak, 2000: 57).
Hiiseyinzade milletin insasinda dilin roliiniin bilincine
varmis ve Tiirkligi® Osmanli Tiirkgesiyle kurgulamaya
calisarak dil baglaminda kiiltiirel bir biitiinliik olusturma-
ya calismistir. Bu sebeple Carlik Donemi Azerbaycani milli
hareketinin B evresinde Hiiseyinzade bilhassa Fiiyuzat der-
gisinin stitunlarinda Osmanl Tiirkcesinin Tiirklerin ortak
edebi diline gevrilmesi icin entelektiiel bir ugras vermistir
(Bayat, 1998: 303-304). Bu anlamda milli dilin kurgulanmasi
Carligin Miisliiman aydinlar1 arasinda etnik milliyetgiligin

cindeki etkisini 1905 6ncesi ve sonrasinda baglaminda degerlendirmistir. Ayrintih bilgi igin bkz.,
ibrahim Yiiksel, (1988). Azerbaycan da Fikir hayat: ve Baswn. istanbul: Acar Yaynlart. s. 92-125.
73 Yusuf Akgura Ug Tarz-1 Siyaset (1904) adli eserinde Tiirk aydinlar1 arasinda Tiirk birligi
idealinin ortaya ¢tkmasmi Osmalinin Almanlarla miinasebetinin artmasina baglamigtir.
Ayrintil bilgi icin bkz., Yusuf Akgura, (2015). Ug Tarz-1 Siyaset. Haz. Erol Kiling. Istanbul:
Otiiken. s. 80.

74 Kemal Karpat Hiiseyinzade’nin Tiirkliige bakisint Osmanli 6nderliginde dilsel ve kiiltiirel
biitiinliik seklinde agiklanustir. Ote taraftan Sener Aktiirk Carlik Rusya’dan Osmanli’ya gog etmis
milliyet¢i aydinlarin milliyetgiligi dilsel ve kiiltiirel diizlemde yorumladiklarini ileri siirmiistiir.
Ayrmtili bilgi icin bkz., Kemal Karpat, (2009). islam’in Siyasallasmasi. (Siar Yalgin). istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi. s. 693-695; Sener Aktiirk, Incompatible Visions of Supra-Nationalism:
National Identity in Turkey and the European Union. European Journal of Sociology, Say1: 48, No
02,2007. s. 347-372.

75 Ramiz Mehdiyev Azorbaycan: Tarixi Irs ve Miistaqillik Falsafasi adli eserinde Tiirkgiiliigiin
Tiirk etnosunu yok olmaktan, egemen millet olarak tarihten silinmesini énlemek igin bir
zorunluluktan dogdugunu belirtmistir. Ancak Tiirkgiilerin hayal ettikleri gibi de Turanin
miimkiin olamayacagini yazmustir. Ote yandan Mehdiyev Tiirkgiiliigii romantikler ve re-
alistler olarak ikiye ayirmis ve birincilerin milleti irk (etnisiye) esash diisiindiiyiinden ger-
¢ek¢i bulmamustir. Bu anlamda milli hareketin B evresinde (milli hareket vurgusu bana
ait) Tlirk¢tigiiliin politik nitelik kazamadigini ileri stirmiistiir (Mehdiyev, 2001: 192, 193).
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yayginlasmasina da neden olmustur (Karpat, 2009: 546.
Hiiseyinzade “dar bir milliyet” (Azerbaycancilik veya
Azerbaycan Milliyetciligi) anlayisina kars: ¢ikmistir. Clinkii
romantik goriisiin etkisiyle diisiinen Hiiseyinzade’'ye gore
istikbal ve istiklal biitiin Tirklerin Osmanh Tiirkgesi veya
Osmanli merkeze konularak birlesmesinden ge¢meliydi.
Zira Milliyet ve Insaniyet (1906) adli makalesinde milliyetgi-
lige iliskin goriislerini sdyle agiklamistir:
Yiikselin! Dar bir milliyet, milliyetcilik dairesinden disar1
¢ikiniz. Milletinizi zillete diicar etmeyiniz. Yiikselmedikge,
milliyet hayalini beyninizden ¢ikarmadikca insanliga Isa-
lar, Muhammedler, Buddalar gibi bir nazarla bakmadikga
ylikselemezsiniz. Diyoruz ki, zemanemiz kapitalizm ve
milliyet¢iligin ziddinadir. Bu durumu anlamayan cema-

atler igcinden ¢ikilmaz bir girdaba diisecekleri giin gibi
asikardir (Hiiseynzada, 2007: 114).

Hiiseyinzade romantizmin hiilyasina kendisini kaptir-
mis -bu yorum Hiiseyinzadenin uluslasma siirecindeki
etkisini gozardi etmemelidir- ve Resulzade'nin yaptig1 gibi
topragin/cografyanin -Azerbaycan’in- politiklesmesine, si-
nirlarin belirlenmesine” vs. yonelmek yerine “insancil””
(Cagla, 2002: 53) romantik/felsefi kaygilarla iyinin, dogru-
nun ne oldugunu agtklamak derdine diismiistiir. Bu neden-
le Hiiseyinzade nin salt bir milliyetgi -Resulzade gibi- olma-
digin1 sdylemek miimkiidiir. Dolayisiyla Hiiseyinzade'nin
Tirkgtliigti Osmanh Tiirkgesi iizerinden sekillenmistir.
Bu anlamda milli harekete katkis1 Resulzade ile ayni ol-
mamustir. Resulzade C evresinde Azerbaycan Davasi’*ndan

76 Milli hareket siirecinde sinurlarin belirlenmesi Azerbaycani Tirkliigiin edilgin bir uzvu
olarak diisiinmekten ziyade politik olarak istikalini elde etmis kendi kaderini tayin ede
bilmis bir tilke olarak tahayytil etmek olarak ifade edilebilir. Bu konuda ayrmntili bkz.,
Valiyev, O. (2020). Milletini ve Devletini Arayan Bir Etnik Grup: Azerbaycan Ornegi (1850-1920).
Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi. Cilt 6, Say1 1. s. 1-15.

77 Cagla Hiiseyinzade’nin insancil bir yaklagim sergiledigini ifade ederek aslinda devletle, poli-
tika ile dogrudan baglantis1 olmayan romantik diisiinii isaret etmektedir.

78 Mehmet Emin Resulzade Azerbaycan Dergisi'nde Azerbaycan Davasi (1954) baslikl bir
makale yazmustir. Ayrintili bkz., Mehommoad ©min Roesulzads, (2014c). Osorlori /V. Haz. Sir-
mommoad Hiiseynov. Baki: Tohsil. s. 22-27.
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hareket ettigi halde Hiiseyinzade Tiirklerin birligini savun-
mustur. Ote yandan Tiirk Dilinin Vazifeyi Medeniyesi (1907)
adli makalesinde Miisliimanlar arasinda ancak Tiirk dilinin
(Osmanli Tiirkgesi) medeniyet dili oldugunu belirtmistir.
Tirkleri medeniyete eristirecek dil Tiirk dilidir (Bayramls,
2006: 140). Boylece Hiiseyinzade nin goriislerinde romantik
diistincenin etkisinin oldugu soylenebilir.

Alman milliyetciligini, milli kimligini dil {izerinden an-
layan Fichte ve Herder de Alman dili hakkinda benzer go-
risleri ileri stirmiisler. Herder’in Dilin Kaynagina Dair Ri-
sale (1772), Fichte'nin Alman Ulusuna Soylevler vs. eserlerde
millet i¢in dilin 6nemine ve Alman dilinin safligina dikkat
¢ekmisler (Kedourie, 1971: 55-84). Hiiseyinzade nin organik
bir kimlik anlayis1 igerisinde oldugu goriilmektedir. Zira
Osmanl Tiirkgesini en yararli dil olarak kabul etmektedir.
Aksi taktirde Carlik Rusya biinyesindeki Tiirklerin/Miislii-
manlarin gelismesine olanak gormemistir.

Bu baglamda Hiiseyinzade'nin dil tizerinden organik
bir Tirkliik kurgulamaya calistig1 soylenebilir. Yani Hiise-
yinzade'nin Tiirkliik veya millet taniminin etnik millet ta-
nimina uygun distiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
Hiiseyinzade Azerbaycanlilara segebilecekleri bir sey oner-
mekten ziyade organik olarak parcas1 olduklarini diisiindii-
gu Turkligi tanitmastr.

Modern milletlerin ortaya ¢ikmasinda belirleyici etkisi
olan dil problemi Avrupa’da Hristiyan ontolojisinin sorgu-
lanmaya bagladig1 Ronesans’tan itibaren kendini gostermis
ve Dante, Montaigne ve Luther’in eserlerinde “kusursuz”
dil arayisimnin baslangici olarak ortaya ¢ikmistir. Umber-
to Eco (1932-2016) Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayis
(1993) adl1 eserinde modern dénemdeki dil problemine dik-
kat cekmek igin “artik Ibranice savasi kaybetmistir”” (Eco,

79 “XVIIL ylizyil ile XIX. ytlizyil arasinda artik su fikir 6ne ¢ikar: Tarihsel ayrisma stire-
cinde dyle degisme ve bozulma olgular1 gerceklesmistir ki, bir ilk dil olmussa bile, artik
ulasilmasi olanaksiz bu dile geri gitmek miimkiin degildir. Varolan dillerin bir tiplojisini
olusturmak, dil ailelerini, dillerin olusumunu, kdkenlerini belirlemek daha uygun olacak-
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2009: 86) demistir. Clinkii Orta Cag’'in skolastik doneminde-
ki “kutsal ve sessiz diller” (Anderson, 2017: 28) artik haki-
miyetini®* kaybetmistir. Bu anlamda dilin modern dénemde
ortaya ¢ikan “siyasi govde”nin olusmasindaki temel etken-
lerden birisi oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Dolayisiyla modern uluslarin ortaya ¢ikmasi Avrupa
monarsilerinin modernligin esiginde halk dillerini idari dil-
ler -veya Kutsalligin Kiliseden Krallara gegmesiyle- olarak
kullanmaya baglamasiyla sekillenmistir. S6z gelimi, milli-
yetcilik caginda Almanlarin devleti olmamasina karsin bir
Almanlik bilinci oldugundan Alman milliyetgiligi dil tize-
rinden olusmus ve biitiin Almanlarin birlestirilmesi gibi
diisiince ortaya cikmistir. Bu baglamda Hiiseyinzade Tiirk
lehgeleri arasinda diisiince, sanat, felsefe vs. icin en uygunu
olan Osmanl Tiirkgesini ortak edebi dil olarak hayal etmis-
tir. Bu sebeple de Tiirklerin tarih bilincine lisan ilmine vakif
olmasi gerektigini yazmistir (Hiiseynzads, 2007: 44). Bu bi-
ling ise bizatihi Osmanli Tiirkgesi tizerinden elde edilebilir.
Hayat gazetesinde yazdig1 Gazetemizin Dili Hakkinda Birkag
Soz (1905) adli makalesinde dil hakkinda goriistinii gelen
elestiriler baglaminda soyle ifade etmistir:

Biz mi gazetemizin dilini sadelestirelim yoksa cemaate mi
0z ana dili olan Tiirk¢eyi (Osmanh Tiirkgesi) 6grenmek la-
zimdir. Biitiin mesele budur! Reyimize goére yazimizdan
daha sade Kafkas'da sdylenen sivelere daha uygun bir su-
retde yazmak miimkiin degildir. Lakin unutulmamalidir
ki yazarlarimiz Kafkasin ve Rusya’nin mubhtelif siveleri-
nin konusuldugu bdlgelerinden gelmislerdir. Birimiz Ka-
rabag’dan, birimiz Gence’den ya Sirvan’dan gelmekteyiz.
Birimizin vatani lap Rusya’nin ortasindadir. Digerimizin
vatani ise ya Osmanli, ya da Iran sinirindadir. Bu anlam-
da ciimlesini (Tiirkleri) tehvide ¢alismaliy1z (Hiiseynzads,
2007: 38).

tir. Bu noktada bizim tarihimizle hicbir iligkisi olmayan bir tarih baglar” (Eco, 2009: 86, 87).
80 “1500'ten 6nce basilan kitaplarin yiizde 77’si hala Latince’ydi. 1501’deki 88 basimdan
8’i disinda hepsi Latince iken, 1575ten sonraki basimlarin ¢cogu hep Fransizca oldu” (An-
derson, 2017: 32).
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Metinden de anlagildig1 gibi Hiiseyinzade gazetesi'nde
sadece Azerbaycanli degil, Rusya'nin muhtelif bolgelerin-
den olan Tiirklere de yer vermistir. Ciinkii Hiiseyinzade
biitiin Tirkleri tehvid halinde gormek isteyen romantik
diisiiniin temsilcisi olmustur. Dolayisiyla Hiiseyinzade'nin
diisiincesinde bir ulus-devlet anlayis: ol(a)mamuistir. Bu an-
lamda Hiiseyinzadenin Osmanl: Tiirkgesini ortak edebi dil
haline getirme diisiincesinin Istanbulda’ki Tiirkcii cevrede
de bir karsiliginin oldugunu séylemek miimkiindiir.*" Ma-
sami Arai (1953-) Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyetciligi (1992)
adli eserinde Tiirk Dernegi® (1908)'nin beyannamesinden
hareketle Osmanli Tiirkgesinin diger Tiirkler arasinda temel
dil haline getirilme gabasini soyle aciklamigtir:

Dernegin amaci Tiirk¢e'nin yabanci memleketlerde (Tiirk
Topluluklarmin yasadigi cografyalar) yayilmasmi temin
etmekdir. Bu baglamda Balkan, Avusturya, Rusya, fran,
Afrika, Orta Asya ve Cinde’ki Tiirklerin Osmanl Tiirkgesi-
ne alistirllmas1 Osmanli’nin ekonomik, sanayi gelismesine
de faydali olur. Dernek bizatihi Tiirkliikten istifade ederek
gesitli Tiirk gruplarini Osmanh Tiirkgesine yaklastiracaktir.
Bu sebeple ilk olarak bu memleketlere gonderilecek kitap-
lar faydali olacaktir (Arai, 2003: 43).

Bu baglamda Hayat ve Fiiyuzat'ta Istanbulda’ki gelis-
meler ilgili makaleler yer almis; bazen Istanbul’dan olan
yazarlarin makalelerine de yer verilmistir. Bilhassa Fiiyu-
zat Dergisi’'nin yazarlari arasinda hem Osmanli’dan hem de
Rusya’dan olan Tiirkler yer almistir.*® Dolayisiyla Hiiseyin-
zade milli dilden ziyade ortak bir dil tahayytil ettigini ifade
etmek mimkiindiir

Hiiseyinzade Azerbaycan aydinlarinca belli bir saygin-
lik kaznamasma karsin dil hakkindaki yaklasimindan do-

81 Ayrintili bilgi igin bkz., Flisun Ustel, (2010). imparatorluktan ulus-devlete Tiirk milliyetgiligi:
Tiirk Ocaklari, 1912-1931. [stanbul: ileti§im Yaymlari.

82 Tiirk Dernegi'nin beyannemesi’'nin tam metni i¢in bkz., Arai, M. (2003). Jon Tiirk Déne-
mi Tiirk Milliyet¢iligi. Cev. Tamsel Demirel. Istnabul: iletisim Yaynlari. S. 41-48.

83 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Vilayat Quliyev, (2017). Fiiyuzatin Tki Yazart. Bak:: Elm vo Tohsil;
Fiiyzat (1906-1907). Haz. Ofeliya Bayramli. Bak1: Casioglu.
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lay1 elestirilmistir. Tarih¢i Balayev dilin (Osmanl Tiirkgesi)
roliinii gereginden fazla sisirttigi i¢in® (Balayev, 2014: 83)
elestirmistir. Balayev elestirisine devam etmis ve Hiiseyin-
zade’nin Osmanli Tiirkgesi'ndeki 1srasinin “Osmanlilagtir-
ma” cabasi oldugunu soyle agiklamistir:

Hiiseyinzade'nin Tirkliik kavrayis: biitiin Tiirklerin bir
olmasindan ibaret olmustur. Bu birlik ortak bir dilin insa
edilmesine bagliydi. Bu baglamda Osmanlica Tiirk lehgele-
ri arasinda en gelismisi oldugundan Hiiseyinzade Osman-
licanin ortak Tiirk dili olarak kabul edilmesini dnermistir
(Balayev, 2014: 82).

Hiiseyinzade’'nin Osmanli Tiirkgesine bu kadar 6nem
vermesinin temelinde romantik® diisiin yatmistir. Ancak
Balayev ve benzeri arastirmacilar Ahundzade’de oldugu
gibi aydinlarin hangi diisiinceden etkilendiklerini ele alma-
muiglardir. Bu sebeple Osmanlh Tiirkcesinde 1srarmin sebebi
hak ettigi bir bicimde agikliga kavusturulamamuistir. Hiise-
yinzade’nin romantizmden etkilenmesi kaginilmaz bir so-
nug olmustur. Ote yandan dolayli olarak da pargast oldugu
Ittihat ve Terakki Cemiyeti de Alman diisiiniinden ektilen-
mistir. Bu anlamda Herder ve Fichte’'nin Alman olmak igin
dile yiiklemis olduklar1 6nemi ele almak Hiiseyinzade'nin
gorislerinin anlasilmasini kolaylastirabilir. Zira Tiirk leh-
celeri igerisinde en gelismisi olan Istanbul Tiirkgesini veya
Osmanli Tiirkgesini kullanarak bir Tiirkliik inga etmek is-
temistir. Dolayisiyla Balayev’in burada Hiiseyinzadenin
milliyet¢iligini milliyetcilik veya millet-insa stireclerinde
kullanilan modeller -bireyci/sivil (Anglosakson); kolektivist/

84 Aydin Balayev Hiiseyinzade’nin dil hakkindak: yaklasimini bagka bir ¢aligmasinda da siir-
dirmiistiir. Ayrintili bkz., Balayev, A. (2012). Mohammad Omin Rasulzada (1884-1955). Baki: C1-
raq. s. 28-32.

85 Hiiseyinzade Alman romantik diisiiniinden etkilenmistir. Alman Romantik diisiincesi
ile ilgili bkz., Hans Kohn, Romanticism and the Rise of German Nationalism. The Review of
Politics. Vol. 12, Ne 4 (1950), s. 443-472; Banu Alan Stimer, Erken Alman Romantiklerinin
Aydinlanma’ya Iliskin Tutumlar: Uzerine. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi Dergisi. Vol. 52, No 1 (2012), s. 133-145; Hans Kohn, The Eve of German Nationalism
(1789-1812). Journal of the History of Ideas, Vol. 12, No 2 (1951), s. 256-284; Liah Greenfeld,
(2017). Milliyetgilik. Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul: Alfa. s. 481-529.
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etnik (Alman modeli) ve kolektivist/sivil (Fransiz modeli)-
cercevesinde incelemedigi goriilmektedir. Bununla beraber
Hiiseyinzade dil meselesinde elestirilmeye devam etmistir.

Hayat gazetesindeki Gene Dil Miiskiilat: (1905) bashikli
makalesinde dil konusunda kendisine yonelen elestirilere
cevap vermeye devam etmistir. Bu baglamda dilin halkin
anlayacagi tarzda olmasi gerektigini ve bu itibarla da Farsi,
Arabi kelimelerin kullanilmamasi1 gerektigi tenkitine sdyle
mukabele etmistir:

Giintimiizde Tiirkce, Arapca, Farsca veya Hint dili yoktur!
Buna mukabil Tiirk Miisliimanca, Arap Miisliimanca, Fars-
¢a Miisliimanca, Hindistani veya Urdu Miisliimanca dilleri
kaim olmustur. Bu lisanlarin her biri bir kavmin, bir mille-
ti-Islamiyenin kavaidi-asliyeyi-kadimiyesini bazi istisnaat
ile muhafiza ederse de lakin liigat hususunda yek digerle-
rinden kelimeler istiare ederler. Iste yeni Tiirkce de boyle-
dir: Bu dil liigat itibarile Tiirkiyi-kadim, Farsi ve Arabiden
miirekkeptir (Hiiseynzada, 2007: 94).

Elestirilere verdigi cevaptan hareketle B evresinde
Miislimanligin da kimlik tanuminda etkisini korudugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Hiiseyinzadenin Tiirkgtilii-
gt Osmanh Tiirkgesinin biitiin Tiirkler arasinda edebi dil
olmasma bagl olarak gelismistir. Yani Alman romantik
diisiincesinin Almanca tizerinden Almanlik insa etmeye
calismasi gibi Hiiseyinzade de bir Tiirkliik olusturmaya ca-
lismistir. Balayev Hiiseyinzade'nin uluslasma siirecine et-
kisini Turancilik baglaminda ele almis ve Hiiseyinzadenin
ummetgilik yerine millet anlayisini ikame etmeye calisdi-
g1 yazmustir (Balayev, 2014: 77, 78). Ancak Hiiseyinzade
Azerbaycan baglaminda millet anlayisina sahip olamamais-
tir. Bu ¢ercevede Hiiseyinzade iizerine yapilan arastirmalar
Romantik diistinceye (bilhassa Alman romantik diisiincesi)
kavramsal olarak hakim olmadiklarindan Hiiseyinzade
anlagilamamistir. Halbuki Hiiseyinzade’nin Resulzade’de
oldugu gibi devlet (istiklal) tasavvuru olmamustir. Yani bir
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ulus-devlet ideologu olmamustir. Tiirklerin kim olduklarmi
unuttuklarini tespit ve hatirlatmak® (Tiirkler kimdir kimler-
den ibarettir? (1905)) olmustur. S6z gelimi, milli hareket sii-
resince modern anlamda millet kavraminin mahiyeti politik
olarak ancak C evresinde Resulzade’nin makalalerinde® ele
alinmis ve modern milletten yana -Azerbaycan milliyetcili-
gi- tutum belirlenebilinmistir. Dolayisiyla milli hareketin B
evresinde belirleyici aydin olarak karsimiza ¢ikan Hiiseyin-
zade'nin kimligi Tiirk milletinin bir pargas1 olarak algiladi-
gin1 ifade etmek miimkiindiir (Cagla, 2002: 54).
Hiiseyinzade'nin dil problemi hakkinda yazdig1 yazila-
rin temel gayesi biitiin Tiirklerin birbirilerini anlayabilece-
gi bir dil gramerine sahip olmak gerektigi fikrine esaslan-
mustir. Bu anlamda ortak bir “edebi dil” (Ulken, 2013: 393,
394) yaratmaya gayret etmistir. Ancak dil birligi tezinden
hareket etmesi “dilin 6nemini biiyiitmesi” (Balayev, 2014:
83) ve Azerbaycan dilini Osmanlicalastirilmasindan® do-

86 Bu baglamda Hiiseyinzade'nin dil iizerinden yapmaya ¢alistig1 Tiirkciiliigiin anlasil-
mast i¢in Herderden 6rnek verilebilir.

“Hig bagibos geziyorlar mi1 &yle?

Diinyada hicbir yerde yabanc degil,

Ama kendi kendilerine yabancilar?

Yabanci memleketlere gururla yukaridan bakiyorlar!

Sadece siz Almanlar, disaridan gelince,

Annenizi, Fransizca selamlarsiniz?

Hadji, atin onu agzinizdan, Seine nehrinin

Pis ¢camurlar1 kapimniza dolmadan,

Almanca konusun, ey Almanlar!” (Kedourie, 1971: 52).

Dolayisiyla Hiiseyinzade de Tiirklere Osmanl Tiirkgesi tizerinden hitab etmis ve onlar1
kendine dondiirmeye, Tiirk olduklarina ikna etmeye ¢aligmistir. Ancak Azerbaycan bag-
laminda bir ulus-devlet kurmay: diistinmemistir (yani bu gercevede metinler yazmamis-
tir). Clinkii Azerbaycancilik baglaminda Tiirkgiiliik yapabilmek igin i¢ (Rus Devrimi) ve
dig (Birinci Diinya Savast) kosullarin olusmasi gerekmistir. Diger taraftan Koyre’nin Rus
uluslagma siirecine iligkin yapmis oldugu su yorum da aydinlatici olabilir: “Slavcr diye bi-
linen bir avug diistintiriin yazip ¢izdigi yillar daha ¢ok, kirkls yillar ve ellili yillardir. Garib
bir karisimdi doktrinleri; icinde romantik felsefe vardi, yerel yurtseverlik (moskovacilik)
vardi, dini milliyetcilik vardi, ¢ok eski tarihlere uzanan dsler, tilkiiler vardi”. Rusya’da
uluslagma siirecinde belirgin etkisi olan Slavcilar genellikle “dini kdkenli olmug Alman
Romantizminden etkilenmigler” (Koyre, 1994: 9, 11). Dolayisiyla milli hareketin B evre-
sinde Hiiseyinzade'nin yazdiklarimin da birgok goriisii barindirmakla romantik ¢izgide sekillendigi
goriilmektedir.

87 Resulzade’nin milletle ilgili goriisleri i¢in bkz., Mohommad ©min Resulzados, (2014b)
Osorlori I1. Haz. Sirmammad Hiiseynov. Bak:: Tahsil. s. 460-487.

88 Ornegin Firudin Bey Kogerli Ana Dili (1913) adli makalesinde Hiiseyinzadeyi soyle
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lay1 elestirilmistir. Dolayisiyla Hiiseyinzade’nin Osmanl
Tiirkce merkezli dil kurguladig: ve bu dili Osmanli Tiirkge-
sini konusabilen entelektiiellerin sayisinin bu dili konusan
halktan daha fazla oldugu soylenebilir. Ancak uluslasma
entelektiiellerin baglattig1 bir hareket oldugundan ulusal
bilincin kitlesellesmesine neden olmustur. S6z gelimi, Hii-
seyinzade’nin Arap alfabesini ve Osmanli Tiirkgesini sa-
vunmasinin arkasinda halk: diistinmekten ziyade Tiirklerin
emperyal gegmisini koruma ig¢gilidiisii yattigin1 soylemek
mumkindiir.¥

Hiiseyinzade’de Tarih Problemi
Akil Cag1 veya Aydinlanma disiiniirleri Condorcet’in

Insan Zihninin Gelisimi (1793) eserinde yaptig1 gibi tarihi
ele alirken tek hatl: bir ilerleme bigiminde kurgulamigtlardir.

elestirmistir: “Bizim Azerbaycan Tiirklerinin kendine has dili var. Allah Ali Bey Hiiseyin-
zade'ye insaf versin. Keske o alicenap Istnabul'da rahat oturarak bizim bahtsiz Kafkas'a
gelmeseydi. O alicenabin ilim ve kelammina s6ziimiiz yoktur. Séziimiiz ondadir ki, ilim
ve kemalindan bize bir behre vermedi, ancak dilimizi bozdu, taze dil getirdi” (Nesibli
2019: 283). Ote yandan Hiiseyinzade’ye ve dil birligini savunan Tiirkgiilere yonelik eles-
tiriler igcin Mirza Celil Mehmetguluzade'nin Azerbaycan ve Anamin Kitab: eserlerine ba-
kilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Colil Memmadquluzads, (1985). Osorlori 1V cild, Bak:
Azerbaycan Dévlat Nosriyyati. s. 222; Calil Mommoadquluzada (1984). Osorlori I cild, Baka:
Azarbaycan Dovlot Nosriyyati. s. 62-100.

89 Hiiseyinzade'nin ortak edebi dil projesine yonelik elestiriler de olmustur. Ornegin Celil
Mehmetkulzade Molla Nasrettin dergisinde yazmig oldugu Azerbaycan (1917) makalesinde
ortak edebi dil olarak Osmanli dilini savunanlari soyle elestirmistir:

Bazan kendime soruyorum:

Anam kimdir?

Cevap veriyorum: Anam rahmetli Z6hrebanu bacr idi.

Dilim nedir?

Azerbaycan dilidir.

Yani vatanim neresi?

Azerbaycan vilayetidir.

Demek ki, dilimin ad1 Tiirk-Azerbaycan dilidir. Malum oluyor ki vatanim da Azerbaycan
vilayetidir.

Azerbaycan neresi? (Mammadquluzada, 2004c: 4). Ayrintih bilgi i¢in bkz., Calil Memma-
dquluzada, (2004c). Osarlori. Baki: Onder Nasriyyati. s. 4-5; Ote yandan Hiiseyinzade'nin
dil projesine ikinci elestiri Azerbaycan aydinlar1 arasinda etkili olan Firudin Bey Goger-
li'den geldi. Gogerli Ana Dili (1913) adli makalesinde sdyle yazmustir: “Bizim Azerbaycan
Tiirklerinin dahi kendilerine has dili vardir” Makalenin devaminda Hiiseyinzade’yi de
hedef alan Gogerli Osmanlica kelimelerin bollugundan gazetelerin anlasilmadigini ileri
stirmiistiir. s. 124. Ayrintih bilgi igin bkz., Calal Baydili (edit), (2007). Azarbaycan Publisis-
tikast Ontologiyasi. Baki: Sorq Qorb. s. 123-128.
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Buna mukabil romantik tarihgiligin habercisi Herder ise Ta-
rih Felsefesine Ait Fikirler'de her kiiltiirtin veya milletin fark-
I1 bir tarihe sahip olabilecegi fikrinden hareket etmistir. Bu
anlamda romantizmin islevinin bir uyanisa neden olmak
oldugu soylenebilir. Ancak romantizm ¢ikish tarih yakla-
stminin milli tarihe dontisemedigini de sOylemek lazimdir
(Ulken, 2016a: 200).

Fichte Alman Ulusuna Soylevleri’nde biricik Alman ruhu-
nu olusturmak igin tarihin derinliklerine basvurmak gerek-
tigini diisinmiistiir. Bu nedenle tarihsel derinlige (kiiltiire)
ihtiyac duyan Alman ruhunun olusumu ve toplumsallas-
masi romantizmle miimkiin olmustur (Aksakal, 2015: 98).
Tarihte derinlik arayisi Avrupanin hatta Kuzey Afrikanin
bile Alman milli ruhunun pargasi oldugu gibi iddial1 yakla-
simlara neden olmustur (Geary, 2012: 38). Bu nedenle orga-
nik bir tarih anlayisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu baglamda Hiiseyinzade'nin de bilhassa Tiirkler Kim-
dir, Kimlerden Ibarettir seri makalesinde -Hiiseyinzade'nin
Tirkliikle ilgili en temel metinlerinden birisi olmasi ha-
sebiyle bu metin {izerinde daha ¢ok durulmustur- tarihe
benzer bir bi¢cimde yaklastigini hatta yetersiz bilgilerle
bir tarihi muhayyile ortaya koymaya calistigini soylemek
miimkiindiir. Hiiseyinzade de Istanbul'da dogmus roman-
tik, biitiinliik¢ii, organik tarih anlayisini1 benimsemis ve bii-
tiin Tiirkleri uyandirmay1 hedeflemistir.”

Alexandre Koyre, Alman romantizminin etkisiyle ye-
tisen Slavcilarin ge¢mis odakli olduklarii ve umutlarmi
tarihe bagladiklarini belirtmistir. Ote yandan romantikle-

90 Hiiseyinzade'nin ilgili makaleyi yazdig: tarihlerde Tiirk tarihine iliskin bulgular yeni ve yeter-
siz oldugu gibi Tiirkler tarafindan heniiz bir aragtirma yapilmamustir.

91 Ancak Murat Belge ve Ayse Kadioglu’na gére Tiirklerin bir birleyirle organik bir tarih birligi
olmamustir. Bu nedenle olusturulan tarih anlayisinin gergekten ziyade olmasi istendigi i¢in olus-
turuldugunu ileri stirmiislerdir (Belge, 1993: 177; Kadioglu, 2003: 137, 138). Ayrintili bkz, Murat
Belge, (1993). Tiirkive Diinyanin Neresinde. Istanbul: Birikim Yaynlart. s. 173-179.Asye Kadiog-
lu, Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyet¢iliginin Agmazlar:. Tiirkiye Giinliigii, Say1 75, 2003.
s. 137-153. Ilgili iddia belirli lgiide dogru olmakla beraber modern “siyasi govde”nin
olusmasinda milliyetciligin roliinii, etkisini gozardi ettiginden dolay1 eksik bir degerlen-
dirmedir. Kald1 ki “siyasi govde” zaten istendigi icin olusmaktadir.
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rin ulusa yonelik yaklasimi metafizik cercevede olmustur
(Koyre, 1994: 11, 87). Bu baglamda hem romantizmden hem
de panislavizme kars1 olusan hing duygusu Hiiseyinzade'yi
de umudu ve kurtulugsu unutulmus tarihin derinliklerinde
aramaya sevk etmistir.

On dokuzuncu ytiizyll hem milliyet¢ilik hem de ta-
rih yiizyilh olarak bilinmektedir. Ancak milli hareketin A
evresinde Ahundzade milliyet¢i bir tarih anlayisi ortaya
koymaktan ziayde Aydinlanmanin ilerleme ilkesi gerceve-
sinde bir tarih olusturmaya calismistir. Bu baglamda milli
hareketin A evresinde -tarih yiizyilinda- milli bir tarih yazi-
minin olusmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple Ne-
sibli Azerbaycan tarihciliginde ilk eser olarak kabul ettigi
Abbaskulu Aga Bakithanov (1794-1847) un Giiliistan-i Irem”
(1841) eserinde dahi tarihi biz (Tiirkler) kimiz? sorusu ger-
cevesinde ele almadigin belirtmistir (Nesibli, 2019: 11-12).
Nesibli ilk donem aydinlarinda milli bir tutum olmadigim
elestirmistir. Halbuki tarihsel baglam igerisinde degerlendi-
rildigi zaman A evresinde milli bir tutumun olusmasi za-
mansal olarak miimkiin olamayacag: goriilebilir.

Uluslagma stirecinde Tiirkliik baglaminda tarih yazimi
ancak B evresinde ortaya ¢ikmustir. Clinkii 1905-1907 Rus
Devrimiyle gevsetilen yasalarlar matbaa, ana dilde matbu-
at, okullarin sayis1 artmistir. Bu ¢ercevede milli (romantik)
tarih anlayis1 B evresinde Hiiseyinzade nin metinleriyle or-
taya ¢gikmustir. Hiiseyinzade Tiirkler Kimdir Kimlerden Ibaret-

92 “Azerbaycan tarihgiligi resmen 19. yy’in ilk yarisinda, Abbaskulu Aga Bakihanov'un
Giiliistan-i Irem eseri ile olusmaya baslamistir. Bu eser Orta Cag déneminin narratif yazila-
rindan farkli, modern tipli ilk aragtirmadir. Fakat eserde Azerbaycan, fran’in bir parcasi,
bir eyaleti olarak sunuluyor. Bakihanov once Farslari tasvir eder, sonra Araplara geger.
Tiirkler, Kuzey Azerbaycan’in {igiincii etnosu olarak yer alir. Yazarin Tiirklere, 6zellikle
Atilla ve diger Tiirk kahramanlarmna yaklasimi oldugca asagilayicidir. Bu kitap Biz kimiz?
sorusuna cevap vermek bir yana, hatta onu daha da karmagik hale getiriyor” (Nesibli
2019: 11-12). Ahundzade ve Bakiihanov’da milli bir tarih bilincinin olusmamasini normal
karsilamak gerekmektedir. Zira Rus miistemlekesi altinda yetisen aydinlar arasinda mo-
dern diisiince ile ilk temas edenler olmusdur. Ote yandan Carligin Azerbaycam isgalinin
yeni oldugu bir arefede milli bir tarih bilincinin olusmasi, gelismesi ¢ok da miimkiin ola-
mazdi. Hiiseyinzade'de bile milli (Tiirkcti) tarih anlayisinin olusmasi i¢ (1905-1907 Rus
Devrimi) ve dis (Osmanli Devleti'nde Tiirkgiiliigiin 6ne ¢tkmasi) kosullara bagli olmustur.
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tir? (1905) adl1 makalesinde Tiirk kavramiyla beraber lisan
ve din problemlerini de ele almistir.

Hiiseyinzade'nin c¢ikis noktas1 Tiirklerin kendilerini,
gecmislerini bilmemesinden kaynaklanmistir.”® S6z geli-
mi, Tiirk Dilinin Vazifeyi-Medeniyesi (1907) adli makalesinde
Tirklerin tarihte ehemiyetli hizmetleri oldugu halde Tiirk-
ler ge¢mislerinden habersiz oldugundan yakinmistir. Kendi
gecmislerini Arap’in, Fars'mn, Rus'un, Fransizin, Cinlinin
goziiyle 6grendigini belirtmistir (Bayramli, 2006: 140).

Hiiseyinzade'nin tarihe yonelik temel gayesi Tiirk tari-
hini Tirklerin kendilerinin anlamalarina, arastirmalarina
calismak olmustur. Tiirkler Kimdir Kimlerden Ibarettir? ma-
kalesinde Tiirklerin® kendi tarihilerini bilmeleri gerektigini
soyle ele almigtir:

Tarihimiz ve gecmisteki kimligimiz/milliyetimiz hakkinda
gercegi/hakikati ortaya ¢ikarmak i¢in evvel emirde 6ziimii-
zii tanimaliy1z. Yani Tiirklerin kim olduklarimni ve kimler-
den miitesekkil olduklarini, nereden neset ettiklerini, kag
subeye ayrildiklarini, bugiin nerede sakin olduklarmi ve

hangi namla yasadiklarini gostermeliyiz (Hiiseynzado,
2007: 42).

Dolayisiyla B evresinde gelisen milli (Tiirkgii veya Tu-
ranci) tarih anlayis1 “biz kimiz”? sorusu ¢ergevesinde sekil-
lenmistir. Hiiseyinzade makalede Tiirklerin yapacaklar: ilk
isin habersiz kaldiklar: tarihlerini, tarihi-milliyetlerini yani
kim olduklarmi, kimlerden ibaret olduklarini bilmeleri ge-
rektigini belirtmistir (Hiiseyinzade, 2007: 42). Bu baglamda
Hiiseyinzade'nin tarih anlayisinin bizatihi Tiirk sozctigii et-
rafinda sekillendigi ifade etmek miimkiindiir.

Hiiseyinzade Hayat ve Fiiyuzat'taki yazilarinda “tarih bi-

93 Hiiseyinzade Tiirkler arasinda Tiirkliikle iftihar edenlar arasinda bile Tiirkiin kim ve
kimlerden ibaret oldugunu bilmeyen miiharrirler oldugundan sikayet etkmektedir. Ay-
rintili bilgi icin bkz., Oli Bay Hiiseynzads, (2007). Se¢ilmis Osorlori. Haz. Ofelya Bayraml
ve Azar Turan. Bak:: Sorq Qorb. s. 41-70.

94 Turkleri cografi olarak ti¢ grupa ayirmugtir: 1) Sibirya Tirkleri; 2) Rusya ve Avrupa
Tiirkleri ve 3) Kafkasya'da yagayan Tiirkler (Hiiseynzada, 2007: 49).
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lincinin yoklugundan”® (Nesibli, 2019: 12) sikayet etmistir.
Bu cercevede 1905-1907 Rus Devrimi neticesinde ana dilde
matbuata yonelik yasalarin gevsetilmesi Hiiseyinzade nin
Tiirk tarihine iligskin diisiincelerini kamuyla paylasmasinda
belirleyici olmustur.”® Bu sebeple Tiirkler Kimdir Kimlerden
Ibarettir? makalesinin Tiirk ulusuna yonelik bir sdylev nite-
ligi tagidig soylenebilir.”

Hiiseyinzade Tiirklerin kendi 6zlerini unuttugunu di-
siindiigiinden kavram karmasasini ortadan kaldirmak igin
ilk 6nce Mogol, Tatar ve Tiirk kavramlarin ele almigtir. Bu
kavramlar tizerinde durarak asil Tiirklerin kim olduklarmi
belirlemeye calismis ve esasinda Oguzlarin Tiirkler arasin-
da en eski gruplardan oldugunu ileri stirmtistiir (Hiiseynza-
ds, 2007: 67). Hiiseyinzade kendisi arkeolog olmamus; Tiirk
tarihine iliskin bulgulardan hareketle Tiirklerin kim oldu-
gunu anlatmaya c¢alismistir. Dolayisiyla Hiiseyinzade nin
Tirk’iin tarihine yonelik ilgisi sistematik bir arayistan ziya-
de bir nevi cosku (Ozlem, 2016: 142)'nun ifadesi olmustur.

Hiiseyinzade makalede Tiirklerin inang sistemini ele al-
mug ve Tiirklerin ancak dini-Islam sayesinde milliyetlerini
muhafaza edebildiklerini ileri slirmiistiir. Ancak Tiirkler
kendi yapilarindan dolay1 Tiirkliiklerini koruyabilmisler.
Diger taraftan Tirklerin lisaninin Araplarin lisanindan
farkli olmas: da Tiirklerin kimliklerini konusunda etkili

95 “Tarihimize ve ge¢misimizdeki anasir-1 milliyemiz hakkinda hakikati meydana ¢ikar-
mak icin evvel emirde dzlimiizii tanimaliy1z. Yani, Tiirklerin kim olduklarmi ve kimler-
den ibaret olduklarini, nereden neset ettiklerini nege subeye ayrildiklarini, bugiin nerede
sakin olduklarini ve ne namlar tahtinda yasadiklarini géstermeliyiz. igimizde Ozbeklerin,
Kirgizlarin, Bagkurtlarin Tiirk olduklarini bilmeyenler vardir. Tiirkliikle gurur duyduk-
lar1 halde Tiirkiin kim ve kimlerden ibaret oldugunu bilmeyen ne kadar muharrirlerimiz
vardir. Lisanimizi, kavmiyetimizi, tarihimizi, tarihimize ziynet veren biiyiiklerimizi, kah-
ramanlarimizi, dinimizi sevmeyen rakiplerimize bilgisizligimizden inaniyoruz. Bunlarin
ne niyet ve maksatla yazilmis oldugunu bilmiyoruz” (Hiiseynzada, 2007: 43).

96 1905 Devrimi arafesinde yayin hayatina baglayan gazete ve dergiler sunlardir: Himmet
(1904-1905), Hayat (1905-1906), irsat (1905-1908), Molla Nasrettin (1906-1931), Fiiyuzat (1906~
1907), Tekamiil (1906-1907).

97 Fichte’'nin Alman Ulusuna Séylevier (1807-1808)'i de Alman ulusunun birlesmesini he-
deflemistir. Ayrintili bilgi igin bkz., Fichte, (2006). Alman Ulusuna Soylevier. Cev. Kaan. H.
Otken, Alman Idealizmi I, Fichte. Haz. Eyiip Ali Kiligaslan ve Giiclii Atesoglu. Ankara:
Dogu Bati. s. 321-330.
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olmustur (Hiiseynzads, 2007: 56, 57).% Hiiseyinzade Tiirk
kavramini, lisan ve inang problemlerini ele aldiktan sonra
Tirklerin “ahvali-tarihiyesini” ele almistir.”” Tiirk gruplar:
veya boylar: arasinda Oguzlar, Uygurlar ve Kirkizlarin en
eski boylar oldugunu ileri stirmiistiir (Hiiseynzadas, 2007:
67).

Bu itibarla Hiiseyinzade'nin Alman romantikleri gibi
Tirkliigiin “asliligini” (Okten, 2006: 418) ortaya koymaya
tesebbiis ettigi soylenebilir. Ciinkii Azerbaycan Tiirkleri
arasinda milli canlanisin yaratilabilmesi igin tarihe basvur-
mak gerekmistir. Carlik somiirgesi altinda olan bir milleti
ancak ge¢miste sahip olduklar: sanli bir tarih canlandirarak
uyanabilirdi. Bu sebeple milli tarih bilincinin B evresinde
vuku buldugu sdylemek miimkiindiir.

Carlik Dénemi Azerbaycani’nin uluslasma siireci kapsa-
minda milli bilincin olusumu baglaminda “kendi 6ziiniin
ve kendi bilincinin ne oldugu” (Koyre, 1994: 9) sorusuna
yanit arayanin bizatihi Hiiseyinzade oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hiiseyinzade’nin metinleri incelendiginde
diistiniiriin “tarihi referans alarak bir ulusal duygu” (Koyre,
1994: 22) insa etmeye calisdig1 anlagilmaktadir. Bu asamada
artik aydinlarda milli biling sekillenmeye baglamis ve milli
hareket siirecinde ilk kez “kendi koklerinin aramasina ne-
den olan vatan (fatherland) anlayis1 sekillenmistir” (Hroch,
1995: 288). Bununla beraber Hiiseyinzade'nin uluslasmaya
etkisi biitiin romantiklerin yasamis oldugu gibi politik nite-
lik kazanamamustir.

Aydin Balayev (1956) Tiirkciiliigiin Hiiseyinzade tara-
findan 1905-1907 devrimleri esnasinda c¢ikardig1 Hayat ga-
zetesi (1905-1906) ve Fiiyuzat (1906-1907) dergisindeki ya-
zilaryla tasarlandigin ileri siirmiistiir (Balayev, 2014: 79).
Balayev’in bu fikrinin teknik olarak dogru oldugunu soy-

98 Ayrintili bilgi icin bkz., ©li Bay Hiiseynzada, (2007). Se¢ilmis Osarlori. Haz. Ofelya Bay-
raml1 ve Azar Turan. Baki: Sorq Qarb. s. 53-58.
99 Ayrintili bilgi i¢in bkz., ©li Bay Hiiseynzadsa, (2007). Segilmis Osarlori. Haz. Ofeyla Bay-
raml1 ve Azar Turan. Baki: Sorq Qarb. s. 58-70.
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lemek miimkiindiir. Lakin Tirkciiliigtin yaratilmas: milli
canlanisin baglamasi anlamma gelmektedir. Ote yandan
Hiiseyinzade'nin metinlerinde “ulus odakli” (Okten, 2006:
427) bir yaklasimin olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla Hiise-
yinzade’'nin temel gayesinin Tiirklere (bilhassa Azerbaycan
Tirklerine) Tirkliklerini hatirlatarak vatanperverlik duy-
gusunu asitlamak oldugu ifade etmek lazimdhr.

Dolayisiyla Hiiseyinzade tarihi aydinlanmacilar gibi
“stirekli ilerleyen bir siire¢” olarak ele almak yerine Her-
der gibi tarih filozofunun tarihe kendi déneminin akli ve
tini cercevesinde yaklastig1 tezinden hareket ettigini sdyle-
mek miimkiindiir (Ozlem, 2001: 73). Hiiseyinzadenin tari-
he yaklasimi “umum Tiirklerin” birbirilerini tanimalarma
neden olacak umumi bir Tiirk tarihi ortaya koymak olmus-
tur. Bu baglamda Tiirkliikten Azerbaycan baglaminda bah-
setmemistir. Hiiseyinzade milli hareket siiresince ilk defa
Tiirk tarihini biitiinliik¢ii bir sekilde ele almigtir. Bu anlam-
da Hiiseyinzade'nin “gegmisi tarayarak” (Ozkirimli, 2008:
43) Azerbaycan aydinlarmi Tiirk tarihiyle tanistirmis veya
Tiirk tarihinin bir parcasi yapmistir. Hiiseyinzade Ahund-
zade'nin aksine Tiirklerin tarihine referans vermis ve uy-
garliga ciddi hizmetleri olmus ge¢misin 6grenilecegi tak-
tirde Tiirklerin de modern cag1 yakalayabilecegi fikrinden
hareket etmistir.

B Evresinin Degerlendirmesi

Gellner Aydinlanma’nin evrenselcigine bir tepki olarak or-
taya ¢ikmis romantizm’in hem Aydinlanma hem de teolo-
jik donemin evrenselciligine kars: kiiltiirii ileri stirdtigiinii
vurgulamustir. Dolayisiyla milliyetciligin baslangici olmus-
tur (Gellner, 1998: 76). Bu cercevede milli hareketin B evre-
sinde degerlendirilen Hiiseyinzade Ahundzade'nin evren-
sel ilkelerini Tiirliik baglaminda degerlendirmis ve ortak
Tiirk ulusunu tahayytil etmeye ¢alismistir. Bu sebeple de
milli hareketin B evresinde milliyetci ideolojinin ortaya ¢ik-
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tigm1 soylemek miimkiindiir. Ancak B evresinde ortaya ¢1-
kan milliyetciligin temel 6zelligi cografi sinirlar1 belirlenmis
bir vatan anlayisina sahip olmayis1 olmustur. B evresinde
milli bilinci ortaya g¢ikaran Hiiseyinzade'nin milliyetciligi
Pan hareketlerinin bir parcasi olmustur. Bu sebeple smirlar1
belli bir siyasi topluluk (millet) kurmak yerine etnik ve kiil-
tlir temelli bir birlestirme, biitiinliik (Turan) ¢abasi iginde
olmustur (Ogiin, 1992: 19). Dolayisiyla Hiiseyinzade Tanzi-
mat’tan beri kendi milletini arayan Osmanli Devleti'nin be-
nimsedigi romantik Tirkgtliigiin bir pargasi olmustur. Bu
nedenle B evresindeki milli kimlik anlayis1 etnik cercevede
seyretmistir'®. Ancak Osmanli Devleti'nin Alman modeli
milliyetcilik anlayisindan kopmasi neticesinde Azerbaycan
milli hareketi C evresinde etnik merkezli bir milliyetcilik
anlayisindan Fransiz modeli bir milliyetcik anlayisina evril-
mistir. B evresinde romantiklerin kiiltiir/etnos baglaminda
kendi milli kimliklerini 6ne ¢ikarmalarinin “evrensel yii-
kiimliliigiin reddedilisi” (Gellner, 1998: 77) oldugunu soy-
lemek miimkiindiir.

B evresinde Hiiseyinzade'nin olusturdugu matbuat
sayesinde romantik diisiin vatan kavramin tartismaya ac-
mistir. Lakin vatan kavrami Osmanli‘da oldugu gibi dev-
leti kurtarmak anlamini tasitmamistir. S6z gelimi, Osmanlh
modernlesmesi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan Osmanlicilar,
Tanzimatcilar genellikle “Bu devlet nasil kurtulacak?” (Yil-
diz, 2001: 62) cercevesinde diistindiiklerinden olusan vatan
kavrami da Osmanli Devleti'ne sadakati igermistir (Yildiz,
2001: 62). Ancak Carlik Donemi Azerbaycani milli hareketi-
nin B evresinde ortaya ¢ikan vatan kavramu politik temeli,
iddias1 (ulus-devlet) olmayan bir anlayisa sahip olmustur.
Ciinkii milliyetciligin etkisinin arttig1 on dokuzuncu ytizyil-
da Azerbaycan, Carlik Rusya egemenligi altinda oldugun-
dan devlet gelenegi kesilmistir.

100 Bununla ilgi ayrintil bkz., Ayse Kadioglu, Devletini Arayan Millet: Almanya Ornegi. Top-
lum ve Bilim, Say1 62. 1993. 95-112.
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B evresinde milli hareket siirecinde millet kavraminin
Tirkgtliik baglaminda ortaya ¢ikmasinda iki neden etkili
olmustur. Ilk olarak 1905 Devriminin yarattig gérece olum-
lu hava ve Car’in, Dumay1'” (Parlamento) ¢agirmas: Kaf-
kas Miisliimanlarinda ilkin politik hak taleplerini giindeme
getirmistir. Tkinci olarak 1908 “Tiirk Devrimi”yle beraber
Tiirkgtiliik; Osmanli Devleti'nin kurtulusu igin politik bir
care olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla A evresinde Ahun-
dzade'nin diisiincesinin olusmasinda Carligin modernlesen
sistemi etkili olmustur. B evresinde ise hem Carlik hem de
Osmanli Devleti'ndeki devrimler belirleyici olmustur.

Bu baglamda milli hareketin B evresinde Kafas Miislii-
manlar1 ilk kez taleplerle (Miisliimanlar igin) ortaya ¢ik-
migtir. Ote yandan Carligin reformlari sayesinde Miislii-
manlar da bizatihi milletin olusumuna hizmet edecek ana
dilde matbuat, okul vs. taleplerini giindeme getirmislerdir.
Milli hareketin etkisi ilk kez Bakii’'niin sinirlarint agsmistir.
Baykara devrimin etkisiyle olusan miicadeleyi istiklal igin
yapilmig miicadele olarak adlandirmistir (Baykara, 1975:
119-124). Dolayisiyla B evresinde aydinlarin A evresindeki
Ahundzade'nin milliyetci nitelik tasimayan mirasimi milli
cercevede degerlendirmeye basladiklarini séylemek miim-
kiindiir (Valiyev, 2020: 9).

Ote yandan B evresinde milli canlanigin ortaya ¢ikmasi-
na neden olacak ana dilde matbuat ve okullasma gercekligi
ortaya ¢ikmistir. Ana dilde matbuat ve okullarin yayginlas-
mast milli hareketin Bakii’niin disina ¢ikmasina neden ol-
mustur. Bu baglamda Carlik Rusya’nin Kafkasya’daki idari
ve kiiltiirel merkezi olan Tifliste akademik ilgi cercevesinde
dogmus milli hareket (Ahundzade) B evresinde diger se-
hirlere de yayilmistir. Bu sebeple de milli harekete destek
verenlerin bilesenlerinde gesitlilik vuku bulmustur. S6z ge-
limi, B evresinde Bakii'niin demografik agidan Miisliiman-

101 1917 Devrimine kadar belli araliklarla ¢agrilan Dumanin ¢agirilma tarihleri soyledir:
1. Duma (27 Nisan-9 Temmuz 1905), 2. Duma (20 Subat-3 Haziran 1907), 3. Duma (1907-
1912), 4. Duma (1912-1917) (Nesibli, 2019: 296, 297).
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larin (Tiirklerin) aleyhine olmasindan dolayr Gence’deki
milliyet¢i calismalar milli hareketin basariya ulasmasinda
daha belirleyici olmustur'®. Bu anlamda B evresinde “milli
aktivitenin” (Hroch, 2011: 253) arttigin1 séylemek miimkiin-
diir. Dolayisiyla B evresinde aydinlarin ne igin (kimlik ara-
yis1) calismalar1 gerektigini belirledikleri sdylenebilir (Bkz.,
Tablo: 10).

102 Miroslav Hroch Cek milli hareketinin gelismesini benzer sekilde incelemistir. Ayrinti-
11 bilgi icin bkz., Miroslav Hroch, (2011). Avrupa'da Milli Uyanis. Cev. Ayse Ozdemir. Istan-
bul: {letisim Yaynlar1. s. 81-107.
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1M - ne sarefle cahsmak, ne igin pabsmak, ¢ igrenmek.

1907 - maarif, itiihad,

ihalisrin kendis

hi

an e Trk

Tablo 10: ittihada Dogru Terakki Programi
Kaynak: Fliyuzat (1906-1907), Haz. Ofeliya Bayramli. Bakii: Casioglu.
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DORDUNCU BOLUM:

ULUSLASMANIN SON EVRESjNDE DEVLETIN OLUSUMU
VE MEHMET EMIN RESULZADE

Ey Genglik! Senin uhtende biiyiik bir vazife var. Senden
onceki nesil yoktan bir bayrak, Mukaddes bir ideal sem-
bolii yaratti. Onu binbir miiskiilatla gondere ¢ekerek dedi
ki: Bir Kere Yiikselen Bayrak Bir Daha Inmez (Resulza-
de, 1978: 11).

Mehmet Emin Resulzade ve Azerbaycan Milliyetciliginin
Dogusu

Ramin Ahmadoghlu Nationalism, Secularism, and Islam:
Azerbaijani Turks in Azerbaijan and Iran (2015) bashikli dokto-
ra tezinde Azerbaycan’da milliyetciligin ytiikselisi ve devle-
tin olusumunu ti¢ asamal1 olarak soyle ifade etmistir:

Sekiiler milliyetci elitin ortaya ¢ikmasi.

Milletin sekiiler taniminin baglangici ve popiilerlesmesi ve
timmetten farklilastirilmasi; bu kavramsal ayrim milli far-
kindaligin artmasina hizmet etmistir.

Sekiiler elitin Birinci Diinya Savasi ve Rus hitkumetinin za-
yiflamasindan hareketle bagimsizliga giden politik eylemi
baslatmasi (Ahmadoghlu, 2015: 42).
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Ahmadoghlunun tasnifi bu béliimiin de konusu olan
Azerbaycan milliyetgiliginin anlasilmasi i¢in yerinde bir or-
nek olarak kabuledilebilir. Ancak bu kitap ¢alismasinda ilk
asamada veya A evresinde degerlendirilen Ahundzade nin
milliyetci (politik hedefi benimsemis) bir aydin olarak de-
gerlendirilmesinin yanhs bir degerlendirme oldugu soyle-
nebilir. Zira Ahundzade milliyetgiligin malzemeleri olan
dili, tarihi kesfetmekle beraber onlardan bir millet hazirla-
mamugtir.

Her seyden 6te Balkan Savasi -Balkan Savasi hem B evre-
sinde hem C evresinde etkili olmustur- ve Birinci Diinya Sa-
vasi'nin yarattig1 politik ortamda C evresinde ortaya ¢ikan
Resulzade milli hareketi entelektiiel masumiyet evresinden
politik hedefleri giiden evreye tasimistir. Balkan Savasi
Osmanli'da da devletin ve toplumun tekrardan yapilandi-
rilmasi i¢in Fransiz evrenselliginden milli ideale yonelime
neden olmustur (Turnaoglu, 2017: 147).! Bu baglamda 1914?
tarihinin milli hareket igin belirleyici oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla C evresinde ulus fikri bizatihi
kendi kaderini tayin veya bagimsizlig1 imlemege dogru ev-
rilmistir.

Ezilen milliyetlerde milli bilincin yayginlasmast Eric
Hobsbawm’in Milliyetciligin Dontisiimii olarak tanimladi-
g1 1870-1914 tarihlerinde gerceklesmistir. Hobsawm Millet-
ler ve Milliyetcilik (1992) adl1 eserinde bu donemin 6zellik-
lerini su sekilde ifade etmistir:

Bu asamadaki milliyetgilik anlayis1 ii¢ evrede agiklanabi-
lir. Birincisi artik milliyetgilik liberal baglardan kopmus ve
kendisini millet olarak kabul eden her halk egemen olmas1
gerektigi toprak iizerinde kendi kaderini tayin etmek iste-
mistir. Ikincisi, etnisite ve dil millet olmanin temel Slgiisii

1 Turnaoglu bu doéniisiimiin Fransizvari liberal, 6zgiirliiketi, esitlikci vs. evrensel deger-
lerden “Tek Irk, tek dil ve gelenek” sdylemine dayanan Alman modeline sebeb oldugunu
ileri stirmiigtiir. Halbuki Azerbaycan baglaminda Birinci Diinya Savasi ve Ekim Devri-
miyle Alman modelinin terk edildigini soylemek miimkiindiir.

2 Bu tarihte Resulzade milli hareketin politik hedeflerini belirleyen Milli Dirilik baghkli
milliyet¢i yazilarini kaleme almistir.
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haline gelmistir. Ugiinciisii, millet anlayisinin ve bayragm
siyasetin sagina dogru kaymasi (Hobsbawm, 2010: 126).

Bu baglamda 1870 sonrasi ortaya ¢ikan milli hareketlerin
“devlet dig1 milli hareketler” oldugu sdylenebilir. Dolayisty-
la milli hareketin A evresinde milliyetcilik baglaminda po-
litik bir 6zlemin ve hedefin olmadigimni soylemek miimkiin-
diir (Hobsbawm, 2010: 127, 128). Yirminci ytizyilin basinda
dahi Miisliiman aidiyeti “belirleyici” -¢linkii Miisliiman
entelektiieller veya milli hareketin liderleri milli bir tutumu
agiktan ilan edemediler- oldugu halde 1905-1907 Devrimi,
Ermeni Miisliiman sorunun tirmanmasi ve Avrupa’da milli-
yetcilik yoniindeki gelismeler Azerbaycan milli hareketinin
klasik epistemik cemaatten modern epistemik cemaate gegi-
se -aslinda Ahundzade ile beraber klasik epistemik cemaat
entelektiiel, aydinlanmaci bir elestiriye tabi tutulmustur-
evrilmesinde etkili olmustur (Balayev, 2015: 137). Bu gelis-
me ise milli hareketin C evresinde gelismistir. Bu baglamda
milli hareketin mefkuresinin C evresinde Resulzade tarafin-
dan olusturuldugunu® sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle
Resulzade icin her seyden 6te milletlesme siirecinin ideo-
logu ifadesini kullanmak miimkiindiir. Resulzade’nin kisa
zaman igerisinde yazmis oldugu “telasli”* metinler -1903-
1920 tarihlerinde Bakii, Tahran ve Istanbul’da olmakla yiiz-
lerle makale kaleme almistir- milli hareket liderleri arasinda
politik bilincin olusmasinda belirleyi olmustur.

“Ezilen milliyet”lerin uluslagma stiireci egemen milletle-
rin biinyesinde bir azinlik, baskin olmayan etnik grup ola-
rak baglamistir. Bu anlamda 1917 6ncesi olarak tanimlana-
bilecek ikinci asamada (milli bilincin olusmasi bu ¢alismada

3 C)rnegin Rafig Riistemov 1918’lere Dogru Azerbaycan’da Milli Kimlik Olusumu Siirecinin
U¢ Bileseni adl galismasinda yirminci yiizyilin baslarmdan Cumhuriyetin ilanina giden
siireci kapsayan Ali ve Nino romaninin Azerbaycan'da ortaya ¢itkmis kimlik buhranini ele
aldigini ileri siirmiigtiir. Ayrintih bilgi i¢in bkz., Rafig Riistemov, (2014). 1918 lere Dog-
ru Azerbaycan’da Milli Kimlik Olusumu Siirecinin Ug Bileseni. Seving Alkan Ozcan ve Viigar
Imanbeyli (edit). Azerbaycan’da Din ve Kimlik. Istanbul: Kiire Yayinlari. s. 31-53.

4 Hasan Aksakal benzer yorumu Ziya Gokalp icin yapmustir. Ayrintil bilgi i¢in bkz., Ha-
san Aksakal, (2015). Tiirk Politik Kiiltiiriinde Romantizm. Istanbul: fletisim. s. 34-37.
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B evresi) Rusya’dan ayrilmak gibi politik bir talep goriilme-
mis ve Rusya biinyesinde demokratiklesme ve reform ta-
lepleri yer almistir. Bu baglamda herhangi bir ayrilma talebi
olmamis (Pipes, 1964: 20) ve uluslasma siirecinin A evresi
eski rejimin (Carlik) hakimiyeti altinda baglamis ve bitmis-
tir. B evresi de eski rejime kars1 “yurtsever”lerin ortaya ¢ik-
tig1 arafede eski rejim altinda ortaya gikmistir (Hroch, 1995:
291). Buna mukabil C evresi eski rejim altinda ortaya ¢ik-
makla beraber bagimsizlik siirecine kadar devam etmistir.
Uluslasmanin son evresi artik siyasi mefkiirenin benim-
senmis oldugu anlamina gelmektedir. Bu anlamda uluslas-
manin son evresinde Resulzadenin metinlerinde tesaniit
(solidarite) kavrami belli bir simirlar1 kapsamak sartiyla
kullanilmakta ve dayanigsmaci bir tarih anlayis: ortaya ¢ik-
maktadir. Bu baglamda A evresinde Aydinlanma etkisiyle
“neye inanmaliyim?” sorusuyla baslayip B evresinde “ben
kimim?” sorusuna cevap arayan milli hareket son evrede
“vatan neresi?” sualine cevap vermektedir. Dolayisiyla
uluslasmanin son evresi kesintiye ugramis devlet gelenegi-
nin kazanilmasi olarak yorumlanabilmektedir. Uluslasma
siirecinin son evresinde hem aydin hem de siyasa yapic
(policy maker) olarak ortaya ¢ikan Resulzade milli hareke-
tin immetgci diistinceden milli bir diistinceye nasil evrildi-
gini soyle ele almigtir:
Islameilik 1905-1907 Devrimi'nden Birinci Cihan Harbi'ne
kadar Kafkasli ve biitiin Rusya Tiirkleri arasinda temel dii-
siinme bicimi olmustur. Bu baglamda Devrimle beraber
Rusya Tiirkleri'nin hukuklarini savunmak igin tesis edilen

birlige Rusya Miisliimanlar ttifaki ad1 verilmistir (Resul-
zade, 1993: 39).

Dolayisiyla milli hareketin C evresinde aydinlarin bir
“milliyet asr1”nda yasadiklarini ve en 6nemli zevkin “milli
zevk” oldugunun bilincinde olduklar1 goriilmektedir. Bu

5 “Avrupa’min biitiin milletlerinde gordiigiimiiz normal niimuneye goére her milletin asli
ve daimi olan zevki, milli zevkdir; harici zevk ancak tali bir derecede kaldig1 zaman mak-
bul olabilir. Eski Osmanli hayatinda ise is boyle degildi. Havas sinifinda harici zevk, asli
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baglamda milli hareketin ilk iki evresinde Ahundzade ve
Hiiseyinzade ele alinmakla beraber son evre Resulzade tize-
rinden degerlendirilmektedir. Calismanin bu béliimiinde
Resulzade'nin milli hareketin basariya ulasmasimdaki rolii
milli kimligin sembolik elementleri -millet, tarih, din gibi-
uzerinden ele alinmakla beraber modern devlet (ulus-dev-
let) kavraminin ulusla bag1 da ele alinmaktadir. Ote taraftan
Transkafkasya Federasyonu'ndan hareketle bagimsizligin
ilanina kadarki stire¢ Azerbaycan devletinin olusumu sek-
linde irdelenmektedir.

Bu itibarla ¢alismanin son boliimiinde milli hareketin
basariya ulasmasinda “6zgiinliik”ten ziyade Osmanl des-
teginin -kiiltiir, matbuat, askeri, politik- cesitli diizeylerde
belirleyici oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin
son boliimiinde milli hareketin olusmasinda Rusya’nin zor-
layict modernlestirme gabasinin bir etkisi olmakla beraber
milli hareketin politiklesmesinin Osmanli ve Osmanli'da
olusan Tiirkgii ¢evrenin etkisi olmaksizin olusamayacagina
dikkat cekilmektedir.

Milli hareketin evreleri ele alindiginda her evrede Ay-
dimnlarin kendi anlayiglari, ideolojileri cercevesinde Miis-
liimanlar1 (Ahundzade), Tiirkleri (Hiiseyinzade) kurtarma
girisiminde oldugu goriilebilir. Ancak topyek{in milleti kur-
tarmak ve bir vatan yaratmak (cografyanin politiklesmesi)
diisiincesi C evresinde Resulzade’nin metinlerinde ortaya
cikmistir. Bu anlamda Resulzade’nin Istanbul doniisii son-
rasinda “Kurtulus” dergisinde “Kurtulus” (1915) bashgiyla
yazmis oldugu yazisi drnek verilebilir:

Zemanemiz milliyet asridir. Milli bir ruh ve meslek sahibi

olan geng cehaletde ve gaflette yasayan milletimizin kurta-
rict kurdudur.® Yeni tesis edilen “Kurtulus” (dergi) dogma

ve daimi zevk halini almigti. Milli zevke gelince, tali bir kiymetten bile mahrum birakil-
migt. Bu sebeple eski edebiyatimiz Acem zevkinin, Tanzimat edebiyati da Fransiz zevki-
nin mahsullerinden ibaret kald: ve simdiye kadar bizde milli bir edebiyat husule gelme-
di” (Gokalp, 1986: 100). Ayrintili bilgi igin bkz., Ziya Gokalp, (1986). Tiirkgiiliigiin Esaslar:.
Haz. Prof. Dr. Mehmet Kaplan. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar. S. 96-102.

6 Burada kasdedilen Kurt Ergenekon destanindaki kurttur. Ayrintili bilgi igin bkz.,
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Tiirkgesi ile sevdigi Tiirk diline ve Tiirk eline hizmet niyeti
ile muasir bir kurt hizmeti gorecek bununla bir nebze de
olsa hizmet edebiliyorsa elbette iftihar duyabilir (Rasulza-
ds, 2012a: 170).

Ote taraftan Resulzade’nin Cumhuriyetin isgalinin he-
men akabinde yazmis oldugu Asrimizin Siyavusu (1920)
adli eserinde Tiirkiye'nin roliinii acik bir sekilde belirtmek-
tedir:

Azerbaycan’in geng aydinlar: Tiirk ustalarindan etkilendi-
ler. Ornegin Namik Kemal -Muhammed Hadiyi, Abdulhak
Hamit- Hiiseyin Caviti, Mehmet Emin de Ahmet Cevati et-
kilemistir. Bu baglamda Azerbaycan milli ideali (mefkre)
Tirk milliyetciligiyle bir oldu. Geng Azerbaycan “ismetli
Siidabe”den ayrilarak “iffetli Firengiz”le beraber oldu (Re-
sulzads, 1991: 35).

Milli hareketin basariya ulasmasinda yani milli “6z”
bilincin olugsmasinda Tiirkgiiliigiin Istanbul'da ekonomik,
politik olarak temel giice ¢evrilmesi (Tiirk Ocagy, Tirk Yur-
du vs.) belirleyici olmustur. Dolayisiyla milli hareketin bas-
langicinda baskin olmayan bir etnik grup konumunda olan
Carlik Donemi Azerbaycani aydinlarmin miistakil olarak
milli diisiinceyi bir dayanak, etkilenme noktasi/kaynag ol-
madan basariya ulastirmalarinin zor oldugu sdylenebilir.
Bu anlamda uluslagsma siirecinde Azerbaycan etnik gruptan
modern bir millete” donilismiis ve C evresinde milli Azer-
baycan mefkiiresini benimsemis aydinlarin Tiirk ailesinden
olmay1 kabul ederek (ekonomik, politik merkez olarak Os-
manli) basartya ulagsmistir.® Ote taraftan C evresinin ayirt

Mohammead Omin Rasulzads, (2012a). Segilmis Osarlori IIl. Haz. Sirmammad Hiiseynov.
Baka: Tohsil. s. 169-170.

7 Etnik gruptan modern millete iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz., Miroslav Horch, From et-
hnic group toward the modern nation: the Czech case, Nations and Nationalism 10 (V2), 2004,
95-107.

8 Resulzade Cumhuriyetin iggalinin hemen akabinde yazmis oldugu Asrimizin Siyavusu
(1920) adl1 eserde Azerbaycan Cumhuriyeti’nin nasil kuruldugunu ele almistir: “Asrimi-
zin Siyavusu (Azerbaycan) igin Irandan timidi keserek Tiirkiye’ye miiraacatdan bagka bir
care kalmamigtir” (Rasulzads, 1991: 35). Ayrintili bilgi icin bkz., Mehammad Omin Re-
sulzada, (1991). Osrimizin Siyavusu, Cagdas Azorbaycan Odobiyyati, Cagdas Azorbaycan Tarixi.
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edici ozelliklerinden birisi baglangicindan itibaren asama
asama politik hedef dogrultusunda ilerlemis olmasidir.’
Zira Resulzade’in 1911’den itibaren yazmis oldugu makale-
ler milli hareketin politik hedef dogrultusunda ilerledigini
gostermektedir. Ancak Resulzade B evresinde Hiiseyinza-
de’nin yaptig1 gibi soyut diistinmekle yetinmemis, eylemsel
faaliyete de 6nem vermistir. Zira metinleri felsefi/romantik
soyutluktan ziyade eylemine eslik edecek pragmatik yo-
rumlardan miitesekkil olmustur.

Bununla beraber Resulzade’'nin C Evresinde izlemis ol-
dugu Azerbaycan milliyetciliginin literatiirde milliyet¢iligin
Fransiz modeli olarak da bilinen kolektivist/civic milliyetci
modeli izledigini de sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda
Azerbaycan Cumhuriyeti milli kimlik problemini kolek-
tivist/civic milliyetcilikler dogrultusunda olusturmustur.
Dolayisiyla milli hareketin C evresinde milli kimligi insa
edecek sembolik kaynaklar entelektiieller tarafindan olus-
turulmus ve milli gerceve ortaya ¢ikmustir (Bkz., Tablo 11).

Eonjonktir veya Dig Etkenler
Tarih | - Kiltir

| o

Dil = Sembolik Kaynaklar - ——— Cografya

Ekonomi

Tablo 11: Sembolik Kaynaklar
Milli Kimligin Olusmasini Olanakli Kilan Sembolik Kaynaklar."

Haz. Arif Acalov. Baki: Ganglik. S. 21-56.

9 Svante E. Cornell Azerbaijan Since Independence (2011) adli eserinde 1905 ve 1917 Dev-
rimleri arasinda Azerbaycan entelektiiellerinin politize olduklarini ileri stirmiistiir. An-
cak eser Carlik Donemi Azerbaycani hakkinda olmadig icin ayrintili bir degerlendirme
yapmanustir. Halbuki 1905 Devrimi Azerbaycan milli harekatinin politikle (milli biling
olarak adlandirilabilir. Nitekim milleti doguran milliyetcilik politige iliskin bir olgudur)
tanigmasini (milli canlanis) saglamistir. Ancak politik bilincin (milli) eyleme doniisme-
si (kitlesellesme) miimkiin olmamustir. Ayrintili bilgi icin bkz., Svante E. Cornell, (2011).
Azerbaijan Since Independence. London: M. E. Sharpe. s. 3-31.

10 Bu tablo Eric Kaufmann’m The Lenses of nationhood: an optical model of identity baghkli
makalesindeki tablolardan hareketle kurgulanilmigtir. Ayrintili bkz., Kaufmman, E. (2008). The
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Azerbaycancilik ve Milli ideal

Resulzade Azerbaycan Cumhuriyeti (1990) bashkli kitabin-
da Azerbaycan tanimini sdyle yapmaktadir:

Azerbaycan’daki halk milliyet bakimindan Tirktiir; dini
cihetden Miisliiman; medeniyet mensubiyeti bakimindan
ise doguludurlar. Azerbaycan halki dili Tiirkiye Tiirkcesine
yakiligr olan bir agizla Azerbaycan Tiirkc¢esinde konus-
makdadir. Bu anlamda Azerbaycanlilarin biiyiik Tiirk ai-
lesinin bir parcasi oldugu soylenebilir (Resulzade, 1990: 7).

Azerbaycan'in Tesekkiiliinde Miisavat (1920)" baslikli
konusmasinda ise Resulzade Azerbaycan Cumhuriyetini
Carligin enkazi {izerine bina edilmis siyasi bir yap1 olarak
ilan etmistir. Resulzade “Azerbaycancilik”in veya “Azerbay-
can Milliyet¢iligi”nin tarih ve kiiltiire yaklasimda Tiirkgtilii-
giin bir parcasi oldugunu, ancak siyasi anlamda Azerbay-
can’in 6zerkligi ve istiklalinden hareket ettigini belirtmistir.
Dolayisiyla milli hareketin sonucunda “Azerbaycancilik”
idealinin kazandigini ifade etmek miimkiindiir (Resulzads,
2014c: 11, 21, 23)."2

Resulzade'nin ideolojik goriisleri zaman ve mekana bag-
I1 olarak degisiklik gostermistir. Azerbaycancilik baglamin-
da milli ideolojisini olusturmasinda bilhassa Istanbul'daki

Lenses of nationhood: an optical model of identity. Nations and Nationalism, 14(3), 449-477.

11 Aydin Balayev’e gére 1911’de kurulan Miisavat Partisi Tiirk¢ii bir hedefi benimseyememistir.
Ayrmntili bilgi igin bkz., Balayev, A. (2012). Mahammad Omin Rasulzada (1884-1955). Baki: Ciraq.
Ancak ayni tarihlerde Istanbul’da kurulan Tiirk Ocag, Tiirk Yurdu gibi kuruluslar ise Tiirkgii bir
perspektiften hareket etmistir. Buradan bile egemen millet ile (Osmanli bagindan itibaren var olan
bir devleti kurtarmak i¢in gesitli sekiiler ideolojileri denemistir) kiigiik milletin (Azerbaycan milli-
yeteilik ¢aginda devletgilik gelenegi kesilmis baskin olmayan bir etnik grup konumunda olmustur)
farkli baglamlara sahip olduklari anlasilmaktadir.

12 Resulzade bu siireci “Azerbaycan Davasi1” olarak tanimlamis ve istiklale giden yolda
Miisavat partisinin roliinii hem Azerbaycan hem de Rusya Tiirkleri igin etkili oldugunu
ileri siirmiigtiir. Ayrintil bilgi i¢in bkz., Mohammad ©min Roasulzads, (2014c). Osorlori IT1.
Haz. Sirmemmad Hiiseynov. Bak:: Tahsil. s. 22-26. Yiizyilin baslarinda bu tutumun Rus-
ya Miisliimanlar1 arasinda da yayginlik kazandig1 sdylenebilir. Ornegin Tatar liderlerden
Abdiirresid Mehdi fsmail Gaspiraliy1 Tiirk-Miisliman vurgusu iizerinden elestirmistir.
Ciinkii onlar sadece Kirima &zgii bir milli kimligi 6nemsemeye baslamiglar (Karpat, 2009:
563). Ayrmtili bilgi icin bkz., Kemal Karpat, (2009). Islam’in Siyasallasmasi. (Cev. Siar Yal-
¢in). Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari. s. 561-569.
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Tirkeli cevrenin etkisi olmustur. Aydin Balayev (1956-)
Tiirkler arasinda Osmanli Devleti'nin etkisini idealize eden
Hiiseyinzade ve Agaoglundan farkli olarak Resulzade'nin
daha gercekgi oldugunu ve milli ideoloji olarak Azerbay-
cancilik ideolojisini kurdugunu ileri stirmiistiir. Bu baglam-
da Resulzade’nin Milli Dirilik (1914) baslikli seri makeleleri-
ni Azerbaycancilik’in teorik temeli olarak kabul etmektedir
(Balayev, 2014: 86).

Bu cercevede Resulzade ilgili makelelerde milletin varli-
ginin bir idealinin®® (mefk{re) olmasina baglh olacagini soy-
le agiklamistir:

Sadece her milletin degil, her bireyin de kendine gore
ideali vardir. Eylem faaliyete, faaliyet de terakkiye sebeb
olmaktadir. Bireyler eylemsiz yasamabilmedikleri gibi mil-
letler de eylemsiz yasayamaz. Ancak bireysel eylemler bii-
ylik olamaz. Bir birey kendi kavmi veya milleti {i¢iin bir ey-
lem (ideal) beslerse buna biiyiik eylem denilebilir. Bu gibi
adamlara mefkareci ismi verilir (Rasulzads, 2014b: 469).

Dolayisiyla Resulzade milliyetciligi Azerbaycanci-
lik baglaminda ele almis ve milletlesme icin gerekli olan
mefkiirenin de ancak aydinlar sayesinde gerceklesebilece-
gini ileri stirmiistiir (Resulzade, 1978: 18). Resulzade'nin
Azerbayncilik mefkiresiyle ulus kurgulamaya ve aydinlar
dahil biitiin toplumu bu ulusalliga bagli kilmaya calisdig:
sOylenebilir. Bu baglamda Julien Benda (1867-1956)'nin Ay-
dinlarin Thaneti (1969) eserinde ulusallig1 sdyle agiklamak-
tadir: Geldigimiz noktada artik her sey bitmis ve insanlik

13 Milli ideal veya Milli ideya anlayslar ikinci bagimsizlik sonrast yapilan aragtirmalar-
da tizerinde durulan problemlerden biri olmusdur. Bu baglamda Ramiz Mehdiyev Milli
idealin (yazar Azerbaycan dilinde Milli ideya olarak kullanmistir) gézard: edilemeyece-
gini ileri siirmiis ve Azerbaycan milli idealinin ti¢ asamada tahlil edilebilinecegini ifade
etmistir. Mehdiyev bu eserinde Azerbaycan’m Milli Idealini yirmi birinci yiizy1l baglamm-
da degerlendirmistir. Dolayisiyla Birinci Cumhuriyetin benimsedigi idealle tam Ortiisme-
ye bilir. Bununla beraber Azerbaycanin milli idealinin olusmasinda Birinci Cumhuriyet
doéneminde olusan Tirkgiiliigiin roliinti de gozardi etmemistir. Son kertede Mehdiyev
cagdas Azerbaycan kimliyiginin olusturulmasinda Azerbaycancilik idealini benimsedigini
ileri stirmiistiir. Ayrintih bilgi igin bkz., Ramiz Mehdiyev, (2001). Azarbaycan: Tarixi Irs ve
Miistaqillik Falsafosi. Baki: Azarbaycan Elmlor Akademiyas1 Nosriyyati. s. 188-210.
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artik ulusal nitelik kazanmigtir. Bu sebeple her kes bir tiic-
car kadar ulusa bagh olacaktir (Benda, 2006: 143).

Ote yandan Resulzade 1920'de Miisavat firkas1 hakkinda
yapmis oldugu konusmayzi su ciimlelerle baglamistir:

Benden 6nceki konusmaci size Tiirkliigiin uzak tarihinden
bahsetti. Ben ise size hep beraber yasadigimiz, beraber igin-
de bulundugumuz ve yarattigimiz bir tarihten bahsedece-
gim. Bu da bir Tiirk tarihidir. Tiirk tarihinin bir parcasidir
(Resulzado, 2014c: 11).

Burada bizatihi Azerbaycan’dan bahsetmektedir. Dola-
yisiyla Resulzade Azerbaycan igin Tiirk tarihinde bir sayfa
(bagimsizlik) agimistir. Milli hareketin C evresi ve politik
talep Resulzade'nin Milli Dirilik (1914) baglikli seri maka-
leleriyle sekillenmistir. Balayev Milli Dirlik makalelerinin
Azerbaycanciigin teorik temellerini olusturdugunu ileri
stirmiistiir (Balayev, 2014: 87). Bu makalelerin temel sorusu
nasil yapmaliy1z? olmustur. Bu cercevede problemi soyle
tespit etmigtir:

Bizde islerimizin manevi cihetinde biiyiik bir bosluk vardir.
Bu bosluk amel (ideal, mefkiire) boslugudur. Bu problemi
halletmesi beklenen matbuat da daha ziyade idealsizdir.

Bu sebeple ilk olarak ise matbuatdan baglamak gerekmek-
tedir (Rasulzads, 2014b: 474).

Ote yandan Ramiz Mehdiyev (1938-) Azerbaycan: Tarihi
Miras ve Bagimsizlik Felsefesi (2001) adli eserinde Azerbay-
cancilik idealini ve milli-devletin kurulmasindaki etkisini
sOyle tarif etmistir:

1905-1918 tarihlerinde Azerbaycan milli hareketinin teoris-
yenleri Azerbaycan milli-devletinin ideolojisini -“Azerbay-
cancilik” (Targtliik anlaminda)- hazirladilar. Bu ideal il-
kedeki biitiin halklarin hukuk beraberliginin taninmasina
dayaniyordu. Felsefi temeli “Tiirkgiiliik, Islamgilik ve Mu-
asirlik” siarina dayanmusti. Bu siar “Miisavat” partisinin ve
Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti'nin resmi doktrini
oldu (Mehdiyev, 2001: 196).
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Resulzade milli hareketin C evresinde temel matbu or-
gan olan Agik S6z (1915-1918) gazetesinin ilk sayisinda mil-
li ideal problemine tekrar donmiistiir. Bu anlamda savasin
(Birinci Diinya Savasi) belirledigi milliyet ¢aginda ancak
milli idealini** (mefkire) belirlemis olanlarin istikballerini
tayin edebileceklerini yazmistir. Bu baglamda A¢ik S6z'tin'®
tutacag yolun milli ideali (mefkiire) esas alan milliyet esas1
olacagini (Rasulzads, 2012a: 171) belirtmistir. Nitekim “Bi-
rinci Diinya Savasg: bittiginde milliyetcilik kazanan tarafta
olmustur” (Tamir, 2019: 13). Resulzade’nin metinlerinde
politik, milli hedefin olusmasinda Balkan Savasindan itiba-
ren vuku bulan savaslar belirleyici olmustur. Ciinkii savas-
lar nihayetinde “dirilik”*® i¢in yapilmakta ve savaslarin ya-
ratti1 yeni sartlarda “milli ihtiyaglarin” (Resulzade, 2014b:
420, 460) onemi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle milli hareketin
C evresinde milli ideolojinin Azerbaycancilik gercevesinde
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Hiiseyinza-
de ve Resulzade’nin metinlerinde ortaya ¢ikan “Tiirk” kav-
rami farklilik arz etmistir (Balayev, 2014: 86, 87).

Milli hareketin politik/milli hedefi benimsemesi B evre-

14 Tiirk diisiincesinde Mefkire kavrami Ziya Gokalpin eserlerinde ortaya ¢ikmustir. Go-
kalp bu kavrami Durkheim’in kolektiv vicdan kavramindan hareketle tiiretmistir. Resulza-
de de Gokalp’tan etkilenerek bu kavrami toplumsal dayanismanin temin edilebilmesi igin
kullanmistir. Ayrintili bilgi igin bkz., Dog. Dr. Ceylan Tokluoglu, Ziya Gékalp ve Tiirkgiiliik,
Ankara Universitesi, SBF Dergisi, Cilt 68, No. 3, 2013, s. 113-139; Ziya Gokalp’in Durk-
heim’in kavramlarini doéniistiirmesi hakkinda bkz., Uriel Heyd, (2002). Tiirk Ulusgulugu-
nun Temelleri. Cev. Kadir Giinay. Ankara: Hilmi Usta Matbaacilik. Resulzade milli ideal
kavramini Gokalp’in mefkiire kavramini karsilayacak anlamda kullanmigtir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz., Mehmet Emin Resulzade, (1978). Milli Tesaniid. Haz. Ankara: Kardes Matbaasi;
Mohammaf Omin Rasulzado, (2014b). Osorlori. Haz. Sirmemmad Hiiseynov. Baki: Tohsil.
s. 469-471.

15 Resulzade milli idealini Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak ideali {izerine kurgula-
mus ve bu idealin Hiiseyinzade tarafindan ileri siirtilmiis olmasina karsin A¢ik Soz gazete-
sinin siitunlarinda ilk kez detayl bir sekilde agiklandigin1 yazmustir. Dolayisiyla Hiiseyin-
zade'nin baslattig1 bir davay1 devam ettirmekle beraber kendisinin ve A¢ik Soz gazetesinin
istiklal yolunda belirleyici etksine dikkat gekmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Mehammad
Omin Roesulzads, (2012a). Oserlori /1. Haz. Sirmammad Hiiseynov. Baki: Tahsil. s. 530-533.
16 “Avrupalilarca dirilik giiclii olmaktan ibarettir. Bedenen ve ruhen giiglii olmak. Bir in-
san ve bir millet ilmen ve bedenen kuvvetli olmadik¢a diinyada yasamaktan mahrum
kalacaktir. Yasayabilmek icin gerektiginde yasami bile feda edebilen milletler diiyna’da
dirilik hakki kazaniyor” (Resulzade, 2014b: 460). Ayrintili bilgi i¢in bkz.,, Mahammad
Omin Rasulzads, (2014b). Osorlori. Haz. Sirmemmad Hiiseynov. Baki: Tohsil. s. 460-462.
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sinde ortaya ¢ikmigsa da politik hedef C evresinde Resul-
zade ve Acik S6z (1915) gazetesi baglaminda ortaya ¢ikmus
ve milli hareket “yon degistirimistir” (Atabaki, 2010: 97).
Bu anlamda Resulzade’nin Tutacagimiz yol (1915) baslikli
makalesinde C evresinde milli hareketin politik, ideolojik
istikametini de belirlemistir.

Resulzade’de Millet Problemi

Resulzade yasadig1 asrin belirleyici unsurunun milliyetler
olacagmin bilincinde olmus ve bu ugurda ¢alismistir. Ciin-
kii yirminci asirda vuku bulan medeniyetin son tahlilde mil-
letlerden miitesekkil oldugunu diisiinmiistiir (Resulzads,
2014b: 461; 2012a: 171). Milleti “Azerbaycan Tiirkii”"” veya
“Azeri Turkleri” (Rasuluzads, 2014d: 250) olarak tanimla-
mistir. Nitekim 1905 Devrimi zamaninda aydinlar milleti
Miisliimanlikla esdeger olarak algiladiklar: halde Resulza-
de “Milli Dirilik” makalelerinde milletin immetten bagka
bir sey oldugunu ortaya koymustur (Mehmetzade, 2002:
48, 49). Buradan hareketle milli hareket siirecinde ancak
C evresinde klasik cemaat olan timmet ve modern cemaat
olan ulusun farkliliginin ortaya konuldugunu gérmekteyiz
(Swietochowski, 1996: 220).

Milleti kavramini tanimlarken klasik cemaat (immet)
yapisinin olugsmasini temin eden dinin artik miisterek bir
cemaat (millet) olusturamayacagini ileri stirmiistiir. Bu bag-
lamda Resulzade ¢agdaslar1 olan milliyetci aydinlar arasin-
da da tartisma konusu olan timmet, kavmiyet, milliyet ve
millet kavramlarin soyle ele almistir: “Kavmiyet yalniz soy
medeniyet ve milli dirligi idrak etmekle hasil olur”* (Re-
sulzado, 2014b: 467). Resulzade klasik cemaatlerin artik bir

17 “Kendi sivesiyle konusan Azerbaycan Tiirkii muhtelif sivelere malik ve bulundugu
yerlere nisbetle farkli isimler tastyan biiyiik Tiirk milletinin bir uzvudur” (Resulzads,
2014d: 250).

18 Ayrintili bilgi igin bkz., Maehammad ©min Rasulzads, (2014b). Osarlori /7. Haz. Sirmom-
mod Hiiseynov. Baki: Tohsil. s. 466-467.
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hiikmiiniin kalmadigini soylerken ayni zamandan bir din
kritigi de yapmuistir. Bu anlamda Dirlik Nedir?" (1914) bas-
likli makalesinde dinin/Islammn® sundugu oliime dayal
Dirlik anlayisini kritige tabi tutmus ve kurtulusun “diinya-
perestlikte” oldugunu ileri stirmiistiir (Resulzads, 2014b:
460, 461). Dolayisiyla sekiilerlesme de modern anlamda
millet ola bilmek icin belirleyici bir asama olmustur.

Resulzade milletin, milli dirligin ne oldugunu anlamak
icin ilk 6nce Miisliimanlarin klasik cemaati olan timmet kav-
ramini ele almistir. Resulzade immet kavraminin tarihin
belli bir doneminde Miisliimanlar: din birligi altinda birles-
tirdiginden “millet-i Islam”1 olusturugunu belirtmistir. An-
cak cagdas millet kavrami ise esasen dil birliginden ibaret
oldugundan artik Azerbaycanl Miisliimanlarin kendilerini
tanimlarken iimmet/Miisliman kavramlarini kullanmama-
lar1 gerektigi fikrini savunmustur (Rasulzadas, 2014b: 466).

Ancak Resulzade milliyet ve millet kavramlarmin da
farkli oldugunu Milli Tesaniid (1978) adli eserinde soyle ele
almustir:

Dilimizde millet kavramini ifade etmek igin iki s6z mev-
cuttur: Milliyet ve millet. Milliyet genellikle dil, din, 1rk,
kavim, tarih, cografya, ekonomi ve politik etkenlerle ortaya
¢ikmis etnik bir grup anlamina gelmektedir. Millet ise daha
¢ok olusmasinda iradeyi gerektirmektedir. Bu baglamda
etnik temelli bir milliyetten milletin olusumu i¢in umumi
biling ve kolektiv (maseri) iradenin hasil olmasi gerekmek-
tedir (Resulzads, 1978: 17).

19 “Dirilik ilmen, ruhen ve cismen kuvvetli olmaktan ve diriligi sevmekten ibarettir. Di-
rilik diinyan1 sevmekten ibarettir. Anlamu ise diinyapererstliktir. Diriliklerin en kiymetlisi
milli diriliktir” (Rasulzadas, 2014b: 461).

20 “Sair yerlerin miisliimanlar: gibi biz Rusya miisliimanlar1 milliyetden evvel din ci-
hetine ehemiyet verdik. Biitiin hareketi-ilerlememizi din namma dirilik gostermek is-
tedik. Tiirkce gazete actik -adina Miisliiman gazetesi dedik. Tiirkge tiyatrolar, operalar
diizelttik- {invanlarii Miisliiman tiyatrosu ve Miisliiman operast dedik. Mektep agtik
Rus-Miislitman mektebi namin verdik” (Rasulzade, 2014b: 468). Ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Mohammad Omin Rasulads, (2014b). Osorlori /7. Haz. Sirmemmad Hiiseynov. Baki: Tohsil.
s. 466-468. Resulzade’nin Milli Dirilik baslikli yazilar1 milleti uyandirmak igin bir propa-
ganda niteligi tasidigindan bahse konu olan dénemde Azerbaycan’da bir Tiirk hakimiyeti
olmadigindan yerel aydinlarin Ruslarin dikkatini gekmemek ve yerel din adamlarini yan-
larina alabilmek igin yapilmig bir uygulama olduguna deginmemistir.
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Resulzade'nin milliyet ve milletin ayriminda kullandig:
“irade” politik hedefi ve cografi sinirlar1 belli bir milli kimli-
ge aidiyeti imlemektedir. S6z gelimi, milleti bir irade olarak
ele alan Ernest Renan (1823-1892) Millet Nedir? (1882) adli
makalesinde milletin tanimini iradenin etkisini merkeze ko-
yarak sOyle yapmuistir:

Bir nevi ortak bir duygudan, hissiyattan ibaret olan mil-
leti ge¢mis ve simdi olusturmaktadir. Ilki halkin ge¢miste
ortak hatirasina vurgu yapmaktadir. Ikincisi ise bugiine
vurgu yaparak milleti olusturmaya hizmet etmektedir. Bu

baglamda milletin olusumunda irade belirleyici rol oyna-
maktadir. (Renan, 1882, Cev. 2016: 50).

Boylelikle irade Resulzade’'nin millet (devlet) olabilmek
icin sart kostugu iradi bir “hedef” tarafindan belirlenen ey-
lemin kendisini 6ngormektedir. Ciinkii bir hareketin “iradi
bir eylem” seklini almasi demek bitirilmesi, ulasilmasi iste-
nen nihai bir hedef oldugu anlamina gelmektedir (Duguit,
2013: 382).

Ote taraftan Resulzade tesaniit (solidarite) kavramii
kullanarak millet taniminin igerigini soyle ele almistir:

Dayanismaci sistemlerde temel sart toplumsal olanin men-
faati ve devletin, ulusun selametidir. Bu baglamda 6zgiir-
likk de, miilk de mutlak degildir. Dayanismaci sistemde
bireyin, ziimrelerin, siniflarin 6zgiirliigi toplumun men-
faat ve dzgiirliigiinii bozmayacak sekilde olusturulmustur
(Roasulzado, 1978: 15).

Dolayisiyla Resulzade'nin milleti tanimlarken kullandi-
g1 irade bireyci bir anlamdan ziyade dayanisma® ile bireyi
topluma baglayan bir anlayis olmustur. Bu anlamda Resul-

21 Resulzade Gokalp ve Durkheim’den tevariis ettigi dayanisma kavramina 6nem vermis-
tir. “Siniflar1 esas olarak alan komunizm gibi, fertleri nazar itibara alan liberalizm dahi
kozmopolit ve internasyonaldir. Solidarizm ise millidir. Ciinkii sade sahislarin ve sinifla-
rin maddi menfaata baglh hususiyetlerine degil, siniflar ve ferdleri bir cemiyet haline geti-
ren manevi kuvvetlere biiyiik kiymet veriyor. Bu manevi kuvvetler ise millet ve devvletle-
rin gerceklesmesinde birlestirici amil olarak tesir yapan dil, din, tarih, umumiyetle kiiltiir
ve ortak ideal gibi manevi ve ruhi kuvvetlerdir” (Resulzade, 1978: 16). Ayrintili bilgi igin
bkz., Mehmet Emin Resulzade, (1978). Milli Tesaniid. Ankara: Kardes Matbaast. s. 13-16.
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zade'nin “vatan ahlaki1” yaratmaya ¢alistig1 soylenebilir.
Resulzade'nin iimmet, kavim, milliyet, millet kavramla-
rinin arasindaki anlam farkliliklarini ele almasindaki temel
neden yalniz bir irade sonucunda ortaya ¢ikacak olan mille-
tin devletin eg anlamlis1 olmasindan kaynaklanmistir. Ciin-
kii Resulzade yasadig1 cagin milletler ¢agr oldugunun bilin-
cinde olmustur. Bu baglamda Dirlik Nedir? (1914) baslikh
makalesinde ¢agdas medeniyetin milletlerin emeklerinden
dogacagini yazmistir. Bu sebeple her millet kendi istiklali
yani dirilisi sayesinde var olabilecektir. Dirlik ise diinyevi
nitelige sahiptir (Rasulzads, 2014b: 461). Dolayisiyla Resul-
zade'nin millet kavraminda israrinin nedeni devlet kavra-
min1 diistinmiis olmasina baglamak miimkiind{ir.”
Dolayisiyla Resulzade'nin uluslasma stirecinin politik-
lesmesindeki katkisi milletin olusmasi igin irade terimini
kullanmistir. Bu terimin kullanmasi ise egemenlik sorunu-
nu giindeme getirmistir. Zira egemenligin kendisi bir irade-
nin tecessiimiidiir (Duguit, 2013: 381). Bu baglamda istiklal
kavrami Resulzade’'nin diisiincesinde belirleyici yer edin-
mis ve C evresinde politik hedefi olusturmustur. Dirlik Ne-
dir? (1914) makalesinde biz Kafkaslilar terakki bakimindan
(Carlik neticesinde edinilmis diinyevi egitim, kiiltiir vs.)
[ran ve Osmanlrdan énde olmamiza ragmen Istiklalin ek-
sikliginden dolay1 ismimiz, cismimiz bilinmez (Rasulzads,
2014b: 465). Dolayisiyla C evresinde politik hedefin olus-
mas1 Resulzade’nin istiklal, millet vs. kavramlar1 hakkinda
yazdig1 makalalerden hareketle olusmustur. Bu baglamda
Resulzade'nin gelistirdigi milliyetcilik veya millet tanim
“egemen”, “sadik” ve “dayanisma”c1* (Greenfeld, 2006: 70)
olmasi gereken bir halk esasinda olusmustur. Ote yandan
Resulzade'nin Dirlik dergisinde kaleme aldig1 Milli Dirlik
makaleleri milli hareket siiresince modern anlamda millet

22 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Mehommad Omin Resulzada, (2014b). Osarleri /1. Haz. Sirmam-
moad Hiiseynov. Baki: Tohsil. s. 462-465.

23 Ayrintih bilgi icin bkz., Liah Greenfeld, (2006). Nationalism and The Mind: Essays on Mo-
dern Culture. Oxford: One World Publications. s. 69-72.
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nosyonunun ilk degerlendirmesi olmustur (Balayev, 2015:
142).

Resulzade’de Milli Tarih Problemi

Insanlik tarihine bakildiginda her dénemde bir goriisiin ha-
kim oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda modern dénemin
hakim goriisiiniin tarih suuru oldugunu soylemek miim-
kiindiir (Ulken, 2016a: 204). Modern “siyasi gévde”nin in-
sas1 esasen “tarih yiizyili” olarak da bilinen on dokuzuncu
yluzyil ve yirminci ytizyilin basinda tamamlanmistir. Bu
nedenledir ki felsefenin bile tarihlestigi soylenebilir. Tarihin
ortaya koydugu bilginin kan1 veya gerekgelendirilmis dogru
inang¢ oldugunu kabuliinden hareketle ifade edilen donem-
lerin tarih yiizyil olarak kabul edilmesi de tarih gerceve-
sinde degerlendirilmesi gereken bir bilgi/yaklasim oldugu-
nu ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla tarih tasariminin
ortaya koydugu bilginin/kaninin baglam cercevesinde var
oldugu soylenebilir.* Bu nedenledir ki milliyetcilikler milli
bir tarih tasarimina ihtiya¢ duyarlar. S6z gelimi, Atatiirk’tin
Felsefe cemiyeti degil de Tiirk Tarih Cemiyetini temin ve te-
sis etmesinin arkasinda yatan neden kurdugu siteyi (devlet)
ayakta tutacak ulusu kurgulayacak tarihsel bilginin/kaninin
tiretilmesini olanakli kilmak olmustur. Bu baglamda milli
hareket siirecinde esasen B evresinde romantik cercevede
olusturulan tarih C evresinde sinirlari belli Azerbaycan mil-
liyetciligi icin kurgulanmistir. Calisma baglaminda ele al-
digimiz Resulzade C evresinde milli tarihin 6n kosullarin
hazirlamistir. S6z gelimi, tarihi Tiirk tarihinden koparma-
mig; bunun yanisira Azerbaycani'nin kendi baglamsalligina
ayak uydurmasini temin etmeye calismistir.

Resulzade romantik yontemden istifade ile gecmise bag-
I1 organik bir tarih anlayisini gercekci bulmamaistir. Bu an-
lamda Azerbaycani1 Cagdas Tiirk tarihinin bir parcas1 ola-

24 Tarihin ne tiir bir bilgiye kaynaklik ettigine dair 6zgiin bir ¢alisma icin bkz., Nebi Meh-
diyev, (2019). Bir Bilme Teorisi. Istanbul: Dergah Yaymnlari.
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rak tahayyiil etmistir. Ote yandan Azerbaycan Cumhuriyeti
(1919) adli makalesinde Azerbaycan cografyasinin smirlari-
n1 ihtiva eden bir tarih yazimi ortaya koymustur (Resulza-
da, 2014c: 11; Rasulzads, 2014d: 250). Bu baglamda Resulza-
de’nin kurguladig milli tarihin Azerbaycan tilkesi ve insan1
icin bir anlam tegkil etmesi gerekmistir.

Ernst Cassirer (1874-1945) Devlet Efsanesi (1944-1946)
adl1 eserinde tarih bilincinin uygarligin son iiriinii olarak
ancak on sekizinci ytizyilda ortaya ¢iktigini yazmistir (Cas-
sirer, 2005: 162). Dolayisiyla tarih modern milletlerin olus-
masinda temel dayanaklardan birisi olmustur. Ciinkii tarih
modern uluslarin, “siyasi govde”nin olusmasinda “gerek-
¢elendirilmis dogru inan¢”* veya toplumsal bilinci (kanz)
olusturma gorevini ifa etmistir. Bu baglamda milli hareke-
tin her evresinde entelektiiellerin nazar1 dikkatinde olan ta-
rih her evrede (A evresinde Aydinlanma (ilerleme) etkisi, B
evresinde romantik/turanci (etnokiiltiirel milliyetgilik) etki,
C evresinde ise (milli/ulusal tarih anlayisi) farkli sekilde
yorumlanmistir. Resulzade milletin, milli bilincin olugsmasi
(toplumsal ahlak) icin tarihi Azerbaycan milli devleti veya
Azerbaycancilik baglaminda yorumlamistir. Milli Dirlik
(1914) serili makelelerinin tarihe? ayirdig1 boliimiinde mil-
let olabilmek i¢in tarihin 6nemini sdyle ele almistir:

Biiyiik milletlerin milli ve medeni hayatlarinin nasil terbi-
ye olunduguna dikkat edilirse tarihin 6nemi anlasilacaktir.
Medeni milletlerde tarih hem de vatan ve milliyet tarihi en
mithim derslerden birisini tegkil etmektedir. Vatanin ma-
zide gecirdigi sanli ge¢misi evlatlarinin hafizasina nakse-
diliyor. Bu anlamda mensup oldugu milletin ge¢miste ne
gibi biiytiik isler gordiiglinii 6grenen genglik istikbale kars1
umutla yasiyor (Rasulzada, 2014b: 483).

25 Bu ifadeyi Nebi Mehdiyev’in “Bilme Kipleri olarak Felsefe ve Tarih” makalesinden 6ndiing
aldim. Ilgili makale i¢in bkz., Mehdiyev, N, (2016). Bilme Kipleri Olarak Tarih ve Felsefe. Falsafo
va Sosial Elmlar, 1(38). 72-85.

26 Uluslarin tarihle iliskisi bkz., Etienne Balibar, (2013). Ulus Bigimi: Tarih ve Ideoloji. Etien-
ne Balibar ve immanuel Wallerstein (ed). /rk Ulus Sinif. Cev. Nazh Okten. Istanbul: Metis.
s. 107-131.
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Resulzade tarihi kurgularken Tiirkg¢iiliigii 6ne ¢ikarmak-
tan ziyade Azerbaycan Tiirk tarihinin bir pargasi olarak ele
almistir. Bu baglamda B evresindeki romantik, organik ta-
rih anlayisindan ayrilmistir. Zira Cumhuriyetin ilaninin se-
neyi devriyesinde yazdig1 Azerbaycan Cumhuriyeti (1919)
adli makalesinde Azerbaycan tarihine yonelik soyle bir de-
gerlendirme yapmaistir:

Miisterek bir dil, yazi, edebiyat, adet, anene ve tarihe ma-
lik olmak bir millet amallarin1 teskil ederse hig stiphesiz ki
Aras Nehri'nin iki tarafinda sakin; gtineyde Tebriz, kuzey-
de Bakii mintikasinda toplanan halkin ekserini bir mille-
ti-vahidenin namzetidir (Resulzads, 2014d: 250).

Ote taraftan Resulzade ayni makalede genel Tiirk tari-
hinden verdigi referanslar: son kertede Azerbaycana” bag-
lamistir. Bu baglamda Hiiseyinzade’'nin Tiirkler Kimdir
Kimlerden Ibarettir adli malesinde tarihi biitiin Tiirkleri
birlestirecek sekilde kurgulamasina karsin biiyiik Tiirk ai-
lesinde Tiirk kokenli bir Azerbaycan Tiirkii anlayisini 6n-
celemistir. Yani Resulzade Tiirkliik bilincine yabanci kal-
mamakla beraber Azerbaycani Tiirkliigiin ayr1 bir subesi
-kendi kaderini tayin edebilecek bagimsiz bir tilke- olarak
tahayytl etmistir.

Resulzade milliyet asrinda tarihini kurgulamayan halk-
larin millet olamayacaginin bilincinde olmustur (Resulza-
de, 2014b: 483). Clinkii milliyetcilik veya millet modern bir
kiltiir olarak insana toplumsal bir biling, ahlak ytiklemistir.
Bu sebeple milletin olugmasi (bilhassa kiigiik milletler icin)
gecmisle ilgili kolektif hafizanin, bilincin olusmas: millet-
lesmenin basarisini etkilemistir. Bu durum ise milli tarihin
kurgulanmasin gerekli kilmistir.

Ross Poole Memory, history and the claims of the past
(2008) adl1 makalesinde kolektiv hafizanin nasil olustugunu
soyle ifade etmistir:

27 Bu baglamda Resulzade Azerbaycani’'n etnik olarak da Tiirklerden ibaret oldugunu
tarihe dayanarak agiklamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Mehammad Omin Resulzads,
(2014d). Osorlori V. Haz. Sirmammad Hiiseynov. Baki: Tohsil. s. 250-270.
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Kolektiv hafiza medeniyetin olusabilmesi i¢in savasin ve-
rilmesi, kazanilmasi ve bu savasta erkeklerin, kadinlarin
Olmesini kapsayan bir igerige sahiptir. Bu kolektiv hafi-
zanin goriiniimlerinden birisi -ben 6zsel goriiniim olarak
Oneriyorum- hafizanin tarihi olmasidir. Ortak hafiza geg-
misi temsil etmek ¢abasindan ziyade ge¢misin insa edildigi
bir stirectir (Poole, 2008: 156, 157).

Bu itibarla ulusun olusmasinda dil kadar milli bir tarih
bilincinin olugsmasimnin da elzem oldugu soylenebilir. Bu
anlamda Resulzade bilhassa Istanbul doéniisiinden (1913)
sonraki metinlerinde milli tarih anlayisini iglemistir. Ancak
Resulzade kurgulamaya calistig1 milli tarihin temellerinin
veya milli tarih (Azerbaycan) yaziminin on dozukuncu yiiz-
yilin baslarinda basladigini belirtmistir (Rasulzads, 1991:
89). Dolayisiyla milli hareket stirecinde B ve C evrelerinde
aydinlar kendilerinden 6nceki déonemdeki gelismeleri bir
biitiinliik igerisinde degerlendirmisler. Resulzade'nin tarih
anlayis1 Azerbaycan milli-devletinin olusmasina hizmet et-
mistir.

Resulzade nin milli tarih olusturmak i¢in yazdig: yazilar
genellikle Tiirkiye’den doniisiiniin hemen akabinde ortaya
¢ikmistir. Ciinkii Balkan Savasi’'ndan etkilenmis ve milliyet-
ciligin savas sonrasi “siyasi govde”nin olusmasinda belirle-
yici olacagini idrak etmistir.?®

Ikbal gazetesinde kaleme aldig1 Nadir Sah (1914) adli ma-
kalesinde “Nadir Sah” draminin “Nadir Saf Avsar” ismiyle
tiyatroya koyulmasini elestirmistir. Avsarlarin bir tayfa iken
Nadir Sah’in alemsiimul bir sahsiyet oldugunu belirtmis ve
“Nadir Sah Avsar” terkibinin Farsi oldugunu elestirmistir
(Rasulzads, 2014b: 497). Benzer bir egilimi Tiirk milliyetgi-
liginin ve ulusculugunun insasina metinleriyle katki sunan
Ziya Gokalp’ta gormekteyiz. Soz gelimi, Gokalp “Tepegoz,
Deli Dumrul, Uygur Destan1 yerine Battal Gazi, Kerem ve
28 Savasg sonra “siyasi govde”nin olusumunda milliyetciligin etkisine yonelik kaynak igin
bkz., Yael Tamir, (2019). Why Nationalism. Princeton: Princeton University Press. s. 13-22.

29 Nesib Nesibli Azerbaycan Tarihi (2019) adli eserinde dramalarin konularimnin genellikle
tarih oldugunu belirtmistir (Nesibli, 2019: 278).
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Sah Ismail’den bahsetmekle” (Ulken, 2016a: 203) milli bir
tarih islemistir. Dolayisiyla Resulzade nin Hiiseyinzade nin
romantik tarih anlayisindan farkli bir yol izleyerek tarihi
Azerbaycan cografyasmin politiklesmesi diisiincesine hiz-
met edecek bigimde kurguladigi/yorumladigr goriilmek-
tedir. Nitekim muhaceret doneminde Cagdas Azerbaycan
tarihi anlayisini olusturmak i¢in ugrasacaktir.

Resulzade’de Milli Dil Problemi

Modernite insan1 varligin merkezi 6znesi olarak belirlemis-
tir. Modern insan ise kendi ayricalikligini erisilebilir 6zgitir-
liik ve esitlik cercevesinde agiklamistir. Bu anlamda modern
cemaatlerin bir pargasi olacak modern insan icin gerekli
araglardan en onemlisi dil olmustur. Milli hareket siirecin-
de dil A evresinde ilerlemeye yarayacak bilginin elde edil-
mesinin araci olarak tahayytiil edilmis ve yerel halk dili 6ne
¢ikarilmistir. B evresinin romantik tahayyiilii ise organik bir
millet tasavvur ettiginden yerel dili g6 zard1 etmistir. C ev-
resinde ise Resulzade ideolog olmakla beraber eyleme de
onem verdiginden halkin anlayacag: dilde yazmak gerek-
tiginin bilincinde olmustur. Dolayisiyla Resulzade’nin dil
meselesine de Azerbaycancilik politikas1 baglaminda yak-
lastig1 gortilmektedir.

Modern milletler igin dil milli kimligin temel element-
lerinden birisi olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda Re-
sulzade ic¢in dil modern milletlerin olusmasinda en temel
elementlerden biri olarak degerlendirilmelidir (Resulzads,
2014b: 231). Dil meselesi Carlik Azerbaycani’nin uluslas-
ma/milletlesme stirecinde Ahundzade’den baslayarak farkl
amagclarda kendini gostermistir. Ahundzade’nin diisiince-
sinde dile modernlesme/aydinlanma igin gerek duyulan
bir nesne olarak vuku bulmustur. Yani Ahundzade dinin
etkisinden arindirilmis halk diline aydinlanmanin evrensel
ilerleme tilkiistinii yakalamak icin gerek duymustur. Dola-
yisiyla herhangi bir politik hedef veya toplumsal ortaklik/
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diizen kurmak gibi bir hedefi olmamustir.

B evresinde Hiiseyinzade Osmanl Tiirkgesini merkeze
alarak Turkliik i¢in bir dil teklif etmistir. Osmanli Tiirkge-
sini yazim dili olarak kullanmis ve “ben kimim?” sorusu-
na biitiin Tirkleri bir biitiin olarak (organik/etnokiiltiirel
yaklasim) kurgulayarak cevap vermistir. Bu anlamda dil
her iki evrede de bir ulus-devleti tahayyiil edecek bicimde
kullanilmamustir. Dolayisiyla Osmanli Tiirkgesi'nin yazim
dili olarak kullanilma diistincesi bagimsiz bir Azerbaycan
Cumhuriyeti'ni imlememistir. Resulzade Osmanli Tiirk-
gesini savunanlarin kotii bir taklit icerisinde olduklarini
ve halktan, halkgiliktan uzak distiiklerini ileri stirmiistiir.
Ciinki uluslarin hayal edilmesindeki temel maddi kaynak-
lardan birisi olan gazetelerin Osmanli Tiirkgesiyle yayin-
lanmasinin basarisizliga neden oldugunu ileri stirmiistiir.
Resulzade dilin temel amacinin ahaliye dil 6gretmek yerine
halkin diliyle, halk: dirilik miicadelesine cekmek oldugunu
savunmustur (Resulzade, 2014b: 220, 221, 224). Yani Ander-
soncu perspektiften degerlendirdigimizde romantiklerin
ulusun hayal edilmesine engel teskil ettiklerini savundugu-
nu soylemek miimkiindiir.

Ote yandan Resulzade’nin Osmanl Tiirkcesine elestirisi
yabanc1 kelimelerin alinmasinda Tiirk dilinin kendi gramer
yapisinin korunmamasi yoniinde olmustur. Bu gercevede
Resulzade Yeni Lisancilarin hem dili yabanci kelimeler-
den arindirmak istediklerini hem de dile girecek yaban-
a1 kelimelerin Tiirkgenin dil terkibine goére kullanilmasin
hedeflediklerini yazmistir. S6z gelimi, bivefa yerine vefa-
s1z sdylenmelidir (Resulzade, 2014b: 221-223). Dolayisiyla
Resulzade Osmanlica sayesinde milletin temeli olan halkin
unutuldugunu ileri stirmiis ve Balkan harbindeki maglu-
biyeti de buraya baglamistir. Buna mukabil Yeni Lisancilar
veya Tiirkgtiler ise halkin ve dilinin kiymetini idrak etmis ve
bu minvalde mticadele etmislerdir (Resulzade, 2014b: 225-
227). Resulzade Azerbaycan matbuatinda Osmanli Tiirkge-
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sinin kullanilmasmin halka yeni bir dil 6gretmek anlamina
geleceginden milletlesmeye mani oldugunu diistinmiistir.

Resulzade dili bir ulus/devlet icin tahayytil etmis, dilin
ulusal kimlik icin bir nevi anahtar® oldugunu fark etmis-
tir. Bu baglamda Resulzade'nin dil kurgusu Osmanlicay1
merkeze koyarak biitiin Tiirkler icin ortak bir Tiirkge fik-
rini savunan Hiiseyinzade’den farkli olarak dil tasarimin
Azerbaycan’la sinurli tutmustur. Zira Resulzade siyasal ve
toplumsal sorunlar1 ¢6zmek igin halka ihtiya¢ oldugunun
bilincinde olmustur. Bu anlamda “halkin anlayacag1 yalin
bir dilde” (Heyd, 2002: 116) yazmanin éneminin bilincin-
de olmustur. Clinkii ulusun, ulusal bilincin olugmasi igin
kitleleri ge¢misin ihtisamina davet etmek gerekmis ve bu
davetiyenin halkin anlayacag: bir dilde olmas1 zorunlulugu
dogmustur (Anderson, 2017: 96).

Resulzade, dilin ¢agdas milletlerin en temel nitelikle-
rinden birisi oldugunu 6grenmis ve Osmanlicayr merke-
zi bir dil olarak kabul etmemistir (Resulzade, 2014b: 475,
477). Resulzade, dili milleti olusturan temel neden olarak
kabul etmistir. Bu baglamda dinle mukayese edildiginde
dil daha belirleyici olmustur. Dil demek; mektep, edebiyat,
matbuat demekdir. Yani halk dilinden miitesekkil bir yazi
dilinin olugsmasi anlamina gelmektedir (Resulzade, 2014b:
231-233). Resulzade milli dili olusturmak istemektedir. An-
cak dil ile istiklalin, milletin tesis ve temin edilebileceginin
bilincinde olmustur. S6z gelimi, Rusca egitim almis olanlar-
dan farkli olarak Tiirk¢e konusanlarin milli bilince sahip ol-
duklarindan kendi halkinin/milletinin problemlerine kars:
ilgisiz degillerdir (Resulzade 2014b: 464). Dolayisiyla Resul-
zade'nin politik bir cemaati (millet) hayal etmek igin halk
dilinin de politiklesmesi gerektigini diistinmiistiir.

Modern milletler modern insanin birarada yasamak icin
kurmus oldugu ortakligin politik ¢iktis1 olarak ifade edilebi-

30 “Bir ¢ok ulusguluk teorisyeni, ortak bir dilin varolusunu bir ulusal kimlik duygusunun anahtari
saymislardir. Bir ulusal dil, tek bir izleyici kitlesinin olusumuna ve tecriibelerin bu izleyici yoluyla
yayilmasina ve paylasilmasina izin verir” (Poole, 1993: 136, 137).
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lir. Bu nedenle milli diller merkezi bir 6neme haiz olmakta-
dirlar. S6z gelimi, milli bir dile sahip olabilmek demek ayn1
zamanda milli bir tarih insa etmek imkani1 da demektir (Re-
sulzade 2014b: 464). Resulzade’nin dil hakkindaki goriisle-
ri, milli mefkurenin olusturulmasini hedeflemistir. Clinkii B
evresinde Hiiseyinzade'nin Osmanli Tiirkgesi baglaminda
olusturmay1 hedefledigi romantik yaklasimdan uzaklasmis
ve dili Azerbaycancilik/politik ideal icin kurgulamistir. Re-
sulzade politik bilince sahip bir aydin ve siyasi yapici olarak
ulusun/milletin hayal edilmesinin olanaklarmi/sembolik
kaynaklarmi olusturmustur. Dolayisiyla milli hareketin C
evresinde Resulzade'nin yerel halk dili, Azerbaycan Tiirk-
lerinin ulusal biling edinmesi i¢in matbuatin dili haline ge-
tirmekten yana olmustur.

Azerbaycan Milliyetcisi olarak Mehmet Emin Resulzade

Resulzade geleneksel Miisliiman bir ailede dogmus ve bili-
nenin aksine tiniversite egitimi almamustir (Baykara, 1975:
209). Resulzade’nin diislincesi gesitli akimlara meyletme-
siyle baslamis ve erken yaslarindan gazetelerde yazilar yaz-
maya balamistir. Dolayisiyle Resulzade Ahunzade ve Hiise-
yinzade’ye nazaran eylem igerisinde olmustur.

Resulzade'nin yazdig1 metinler incelendiginde belirli bir
okuma aliskanligina sahip oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Ancak genellikle okudugu metinlerden amacina gore
yararlanmustir. Yani Resulzade her seyden once bir eylem
insan1 profili ¢izmektedir. Resulzade Azerbaycan vatanin
yaratan bir lider olmustur. Ancak kendisi Cumhuriyet do-
neminde bir {iniversite egitimi almamasindan dolay1 devle-
tin yonetiminde aktif bir gorev al(a)mamistir. Cumhuriyet
sonrasinda ise yasamis oldugu muhacir hayat: yeni kurdu-
gu Azerbaycan vatanindan ayr1 kalmasina neden olmustur.
Lakin hayati boyunca kendisinin tanimladig1 “Azerbaycan
Davas1”nin (19) pesinden gitmistir.

Resulzade bir Azerbaycan milliyetgisi olarak tarif edi-
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lebilir. Zira Azerbaycan’t Tiirkliigiin miistakil bir parcasi
olarak kabul etmistir. Resulzade romantik Tiirk¢iti Hiiseyin-
zade'den etkilenmis, esinlenmis ancak bir Turanci olmaktan
ziyade Tiirklesmek, Islamlagmak ve Muasirlasmak geleri-
ni Azerbaycancilik baglaminda kullanmasgtir.

Modern Devlet Baglaminda Azerbaycan Cumhuriyeti'nin
Olusumu

Milli hareketin C evresi politik talebi ortaya gikarmistir. Bu
anlamda politik talep ulus-devletin ortaya ¢gikmasini sagla-
mustir. Bu sebeple ¢alismanin bu boliimiinde Carlik Dénemi
Azerbaycani’'nda kurulan Cumhuriyet modern devlet bag-
laminda incelenmektedir.

Bu baglamda siyasi talepler ilkin olarak Rusya biinye-
sinde “esitlik”, “temsil” ve anayasal haklar niteliginde ol-
mustur. Milli hareketin politik hedeflerinin en somut 6rnegi
olarak Miisavat (1911) firkasinin yaratilmasi olmaktadir.
Miisavat firkasinin programa ilkin olarak “Miisliiman”larin
davasi {izerine kurgulanmaktadir.®' Zira sade bir inangtan
ibaret olmayan hayatin her alanina niifuz eden miisliiman-
lik anlayis1 1917 devrimine kadar belirleyici olmustur (Pi-
pes, 1964: 13).

31 Milliyet ve mezheb farki gézetmeden biitiin miisliimanlarin birlesmesi.

istiklallerini kaybetmis miisliiman memleketlerinin yeniden miistakil olmaklarina galis-
mak.

istiklallerini miidafaa veya ihlal i¢in carpisan biitiin Miisliiman memleketlerine maddi ve
manevi yardimda bulunmak.

Miisliiman milletlerin ve memleketlerin tedafii ve taarruzi kuvvetlerini artirmak icin yar-
dim etmek.

Bu idelerin yayilmasina mani olan biitiin engelleri yikmak.

Miisliimanlarin birlesmesine ve terakkisine calisan diger biitiin firkalarla irtibat tesis ey-
lemek.

Begeriyetin saadet ve terakkisine calisan yabanci firkalarla, ihtiyag goriildiigii nisbette ir-
tibat ve miibadeleyi efkarda bulunmak

Miisliimanlarin yasamak ugrundaki savas vesaitini, onlarin ticaret, sanayi ve alemum ik-
tisadi hayatlarin1 kuvvetlendirmege ¢alismak Mirza Bala Mehmetzade, (1991). Milli Azer-
baycan Harekati. Haz. Ahmet Karaca. Ankara: Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yaymlari. S. 3.
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Devletin Modernligi ve Ulusun Kurumsallasmast

Yael Tamir (1954-) Why Nationalism (2019) adh kitabinda
modern ulus-devleti soyle tarif etmektedir: Milliyetcilik
sayesinde olusan modern ulus-devletler siirsiz devlet an-
layisini gercek dis1 kabul etmistir. Gergek diinya sinirsiz
devletlerin distopya oldugunu gosteriyor. Devletlerin de-
mokratik olabilmeleri ve adaleti temin etmeleri belirlenmis
siirlar ve tyelikle miimkiindiir (Tamir, 2019: 43). Dolayi-
styla ulus-devletlerin olusumu uluslarin kurumsallagmasi
olarak da kabul edilebilir.

John Locke Hiikiimet Ustiine Birinci Inceleme (1689) adli
eserinde tarih boyunca insanligi mesgul eden (hiikumetle
ilgili) temel problemin “iktidarin kime ait” (Locke, 2016:
111) olacagi problemi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
modern devletin ortaya ¢ikisi da iktidarin veya egemenligin
kime ait olacagini belirlemistir.

Carl Schmitt (1888-1985) “Somut ve caga bagh bir kav-
ram olarak devlet” (1958) adli makalesinde devletin mo-
dernligini soye ele almistir: “Devlet, XVI. ylizyildan XX.
ylizyila uzanan bu ¢agda, siyasi birligin her seye hitkkmeden
diizen kavramidir”. Dolayisiyla modern dénemde devlet™
kavraminin da millet (natio) kavramu gibi belli bir degisim-
den ve doniisiimden gectigi sdylenebilir (Bkz., Tablo: 12).
Ote yandan Liah Greenfeld modern devletin insanlarin (pe-
ople) iradesine bagli oldugundan dolay: milliyetgilik saye-
sinde ortaya ¢iktigini ve hatta geleceginin de milliyetgilige
bagh oldugunu ileri siirmiistiir (Greenfeld, 2011: 5).

32 Devlet kavraminin yasamis oldugu semantik dontisiim icin bkz., Jean-Pierre Bran-
court, (2013). Estat’lardan devlete. Bir sozciigiin evrimi. Devlet Kurami. Cev. Beki Haleva,
Pimnar Giizelyiirek. Haz. Cemal Bali Akal. Ankara: Dost. s. 177-193; Alessandro Passerin
d’Entreves, (2013). Deviet Kavrami. Cev. Basak Baysal. s. 193-2011
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+"Sosyal durum
veya kiime"

+«"kiimelerin
birlesmesi"

*"belli bir toprak
pargas ve
devletin dogusu”

Tablo 12: Devlet Sozciigiiniin Dontisiimii
Kaynak: Jean-Pierre Brancourt, (2013). Estat'lardan devlete. Bir sozciigiin evrimi. Devlet
Kurami. Der. Cemal Bali Akal. Ankara: Dost Kitabevi. s. 177-182.

Bu baglamda modern olan devletin eylem niteliginde
iki kavram etrafindan olustugu soylene bilir: “Uygarlas-
ma” (humanisierung) ve “ussallasma” (rationalisierung)
(Schmitt, 2013: 245, 251). Egemenligin modern devletin te-
mel 6zelligi olarak ortaya ¢ikmasi bir anlamda “potansiyel
durumdan” “eylemsel duruma” (Duguit, 2013: 381) gecisin
sonucu oldugunu soylemek miimkiindiir.

Devlet kavrami insanlara yeni/modern bir “hayat” ve
“iyi” sunmay1 hedeflemektedir. Ancak modern 6ncesi do-
nemde ulus-devletle ortaya ¢ikan “hayat” ve “iyi” kavram-
lar1 farklilik arz etmektedir. Bu baglamda modern devletin
ortaya ¢ikmasi “zeo”nun yani “¢iplak hayatin” siyasallas-

mas1 anlamina gelmektedir (Agamben, 2013: 9, 13; Aristo-
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teles, cev. 1996: 7). Bu gercevede modern devlet “yapma”™
bir olgusallik olarak kabul edilmektedir (Poggi 2002: 117).
Dolayisiyla devletin insana/bireye yaklasimi artik vatan-
daslik®* kavrami cergevesinde islemektedir (Poggi, 2002:
118). Bu baglamda Schmitt siyasal bir diizen anlamina ge-
len devletin modern bir kavram oldugunu ileri stirmiistiir
(Schmitt, 2013: 247).

Hiisamettin Arslan (1956-2018) Aydinlanmis Devlet Hi-
mayesinde Bilim: 1933 Tiirk Universite Devrimi ve Siirgiin
Alman Bilim Adamlar:1 (2003) adli makalesinde modern
devletin olugma stirecini ve altyapisini sdyle ele almistir:

Orta Cag Doénemi bir imparatorluk ¢agi olmus ve krallar
ancak Tanri’dan mesruiyet almislar. Kilise ise krallarin
yerytiziinde Tanri’nin evrensel temyiz mahkemesinin soz-
ciileri olmuslar. Batr'da modernlesme veya milli-devletin
dogusu 1648 antlasmasi ile nihai karar merci olarak aklin
belirlenmesiyle ¢oziime kavustur. Bu yeni bir mesruiyete
isaret etmekte idi. Bu anlamda doga ve akl'in armagani
olarak milli-devlet bu yeni mesruiyet temelinde dogmus-
tur (Arslan, 2003: 131).

Bu anlamda monarsiler kendi varligini temin eden mes-
ruiyetini “kutsalliktan” almistir. Buna mukabil “modern ta-
sarimlara gore devletin egemenligi, yasal olarak tespit edil-
mis sinirlarmin iginde kalan her santimetrekare tizerinde,
ayni tamlikta, yayginlikta ve sasmazlikla isler” (Anderson,
2017: 33). Bu cercevede modern devletlerin ulusa iligkin bir
“kurgu” oldugu soylenebilir. Zira Gianfranco Poggi (1934)
Modern Devletin Gelisimi (1978) adli eserinde bu problemi
soyle ele almigtir:

Evvela devlet olgusunun bir kurgunun sonucu oldugu fik-

33 “Modern devlet Tanr1’'min, ulusun kendi Geis#'in ya da bilinmeyen tarihsel giiglerin
bir armagani olarak verilmemistir; “yapma” (yapay anlaminda) bir gercekliktir” (Poggi,
2002: 117). Ayrintili bilgi i¢in bkz., Gianfranco Poggi, (2002). Modern Devletin Gelisimi. Sule
Kut vb. Istanbul: Istsanbil Bilgi Universitesi Yaynlari. s.116-122.

34 “Devlet artik eski Yunan Politea’sinda oldugu gibi toplumla 6zdes degildir. Yurttaglarmn
kendilerini devletin refahi ve giivenligine adamalar1 artik bir 6ndere duyduklar kisisel
baglilikla saglanmamaktadir” (Poggi, 2002: 118).
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rinin ne kadar rasyonel oldugunu sormak lazim. Devleti
kurma isini kim icra etmistir? Bu soruya milli bir toplum
seklinde yanit verilebilir (Poggi, 2002: 120).

Bu baglamda modern devletin Orta Cag'in feodal® ya-
pisindan farklilastig1 goriilmektedir. Ciinkii bir gii¢ olarak
kabul edilen devlet ulustan bagimsiz diisiiniilmemektedir
(Poggi, 2002: 120). Bu itibarla uluslarin modern devletlerin
temel Ozelliklerinden birisi oldugu anlasilmaktadir (Gid-
dens, 2008: 159). Dolayisiyla temeli ulusa ve ulusu tegkil
eden etkenlere dayanan modern ulus-devlet anlayis1 “tiir-
deglige” yani “ulusal biitiinlesme”ye (Poggi, 2002: 120) da-
yanmaktadir.

Milliyetgilik, modernitenin yarattig1 mesruluk kaynakla-
rindan birisidir. Ancak milliyetcilik bu kaynaklar icerisinde
en belirleyici olanidir. Modern donemde devletin formun-
dan bagimsiz olarak iktidarini gergeklestirmek icin mil-
li-devlet olma zorunlulugu vardir (Poole, 1993: 137).

Egemenlik ve Ulus

Modern anlamiyla egemenlik® siyaset felsefesine Jean Bo-
dini'nin¥ (1530-1596) Devlet Ustiine Alt1 Kitap (1576) ve
Thomas Hobbes un (1588-1679) Leviathan (1651) eserleriyle
girmistir (Braud, 2013: 368). Modern egemenlik kilisenin sa-
hip oldugu “kayitsiz sartsiz iktidar1”’nin (plenitudo potes-

35 “Feodalizmin temeli topragin —fiefin- iizerindeki insanlar ve {iriinler ile kral veya efendi
tarafindan vassala, vassalin ve gevresindekilerin askeri destegi karsiliginda verildigi bir
efendi — vassal — iliskisine dayanir” (Pierson, 2014: 64).

36 “Onlarin anlayisinda, egemen, yiice iktidar: elinde tutan son kisidir: Demek ki, onun
{istiinde higbir diinyevi gii¢ olamaz. Bu bir monark, bir meclis ya da herhangi bir siyasi
biitiin olabilir. Ancak, bu diisiiniirlere gore, son asamada bu iktidar sorununu séyle ya da
bdyle ¢dzemeyecek bir ydnetim sistemi yoktur” (Braud, 2013: 368). “Bir ulusun ne oldu-
gunu bildigimize gore, ulusal egemenligin ne oldugunu anlamak igin, geriye egemenligin
ne oldugunu belirlemek kaltyor. Sorun basit degil. Iki yiizyili agkin bir siiredir, onun hak-
kinda bitmek tiikenmek bilmeyen tartismalar yapiliyor ve bana dyle geliyor ki, bu konuda
tiim yazilanlar onu aydinlatmak yerine iyice anlagilmaz hale getirdi” (Duguit, 2013: 379).
37 “Devlet” ve “egemenlik” araciligiyla din savaslarindan kurtulmayi ve i¢ zorluklar:
¢ozmeyi bagaran ilk iilke Fransa'dir. Tipik bir Fransiz hukukgusu ve {ilkesinin hukuk ge-
leneginin temsilcisi olarak Jean Bodin, bilindigi gibi egemenligin ilk tanimini vermistir
(Schmitt, 2013: 246).
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tas) (Dumont, 2013: 146) el degistirmesi anlamina gelmekte-
dir. Ote taraftan Leon Duguit® (1859-1928) de Egemenlik ve
Ozgiirliik (1922) adl makalesinde Schmitti destekleyen fikir
beyan etmistir: “1789’da egemenlik kurami gelisiminin son
asamasina ulast1” (Duguit, 2013: 380). Modern devlet veya
ulus-devlet anlayis1 iki temel kurucu kavrama “egemenlik”
ve “sosyal sozlesme” dayanmaktadir. Bu anlamda “devleti
diistinmek kesinlikle Tanr1'ya karsi pozitif diistinmektir”
(Akal, 1998: 18).

Bu baglamda modern devletin temel 6zelligi olan ege-
menlik XVI. yiizyilda gelismeye baslamakla beraber belli
sinirlara hakim olmak anlaminda gelismesini Fransiz Thti-
lali ile tamamlamistir. Bu anlamda modern, egemen devle-
tin yeniligi yeni “mekan” diizeni (Raumordnung) anlayis:
olmustur (Schmitt, 2013: 249). Boylelikle egemenligin ulusa
iliskin oldugu soynelebilir (Duguit, 2013: 380). Bu baglam-
da egemenlik bir biitiinii (ulus) olusturmak anlamina gel-
mektedir. Bu sebeple egemenlik “kendilik”tir. Ayn1 zaman-
da ulus egemenligin hukuki kaynagidir (Duguit, 2013: 384,
393).

Milli Hareketin Politik Hedefinin Olusumu

Milli hareketlerin programlarinda politik hedefler genellik-
le C evresinde ortaya ¢ikmustir. Carlik Donemi Azerbayca-
ni'nin milli hareketi siirecinde milli biling, milli canlanis B
evresinde ortaya ¢ikmistir. Ancak Devrimin “olumlu” etki-
sinin kisa siirmesi ve “dis etkenler”in olusmamasindan do-
lay1 politik talepler milli hareketin programina dahil olama-
mistir. Bu baglamda Balkan Savasi, Birinci Diinya Savasi ve
1917 Devrimi'nin vuku bulmasi Rusya’da baskin olmayan
etnik gruplar i¢in kendi kaderlerini tayin firsatt sunmustur.
Dolayisiyla politik talep C evresinde ortaya gikmistir. Bu alt

38 Duguit’in yaklasina yonelik elestirel bir degerlendirme igin bkz., Lucien Sfez, (2013).
Duguit ve devlet kurami: Temsil ve iletisim. Cev. Ayca Cini¢. Devlet Kurami. Haz. Cemal Bali
Akal. Ankara: Dost. s. 403-425.
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baslikta Cumhuriyete giden siire¢ Ozerklik, Transkafkasya
Federasyonu ve Kendi Kaderini Tayin Prensibi gercevesin-
de incelenecektir.

Ozerklik Arayist ve Ulus

Kiiciik milletlerin uluslasma siirecinde B evresi belirleyici
olmustur. Bu anlamda Carlik Dénemi Azerbaycan Milli Ha-
reketi’nin B evresinde 1905-1907 Rus Devriminin yaratmis
oldugu “olumlu” hava Azerbaycan aydinlarinda ulus kav-
raminin olusmasini/sekillenmesini saglamistir. Bu anlamda
1905 Devrimi'nin yaratmis oldugu gorece 6zgtirliik netice-
sinde milli hareketin “milli dirilis”, “milli inkisaf” donemi-
ne girdigi soylenebilir (Nesibli, 2001: 142; Resulzade, 1990:
17). Dolayisiyla Devrim sonrasinda sanat, edebiyat, mat-
buat vs. devrimin yaratmis oldugu olumlu havanin etkisi
altinda kendisi (milleti) i¢in taleplerini belirlemeye ve o ta-
leplere ulasmak i¢in ¢alismistir. Bu ifade hamasi, irrasyonel
bir intiba uyandirmakla beraber nitelikli sayginlig ile “Milli
Hareketi”n politik hedefe dogru evrilmesini anlatmak igin
kullanilabilir.*

Resulzade ise 1905 Devriminin veya “milli hakimiyet

a7

davas1”nin Azerbaycan i¢in kazancin1 “milli mektep”, “mil-
li matbuat”, “milli cemiyetler” olarak aciklamistir (Rasul-
zada, 2014d: 255). Ote yandan Kafkasya'da etnik zeminde
¢ikan catismalardan sonra ilk kez Ruslara karst 6zerklik
ifadesi veya talebi dile getirilmistir (Nesibli, 2019: 305).
Dolayisiyla milli hareketin B evresi politik talebin “maya-
lanma” asamasi olarak ortaya ¢ikmistir. B evresinde milli
hareketi'n liderleri temsil* talebini daha keskin bir bicimde

dile getirmisler.

39 Kafkasya’'nin genelinde (Azerbaycan, Giirciistan ve Ermenistan) bagimsizlik igin verilen mii-
cadele i¢in ayrica bkz., Firuz Kazimzadeh, (2016). Transkafkasya I¢in Miicadele 1917-1921. Cev.
Cengiz. I. Cay. istanbul: T&K Yaynlari.

40 Milli hareketlerde politik talebin igerigi olarak ortaya ¢ikan temsil talebiyle ilgili bkz.,
Miroslav Hroch. National Self-Determination form a Historical Perspective. Canadian Slavo-
nic Papers. 1995, Say1, 37, No % . s. 283-299.
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Ancak 0Ozerkligin, ulusun arayisi ise milli hareketin C
evresinde miimkiin olmustur. Eski rejimi devrimek igin
egemen milletin icerisinden ¢ikan “muhalefet”le “mahkGm
milletler”in hedefleri ¢akismistir. Baskin olmayan etnik
gruplarin anayasal haklar1 hakim milletin modern/liberal/
milliyet¢i aydinlarinca engellenmistir (Hroch, 1995: 291).
Dolayisiyla milli hareketlerin politik talepleri egemen mil-
letlerin i¢inden ¢ikmis milliyetci baskiyla (Bolsevikler) mii-
cadele etmek zorunda kalmistir.

1917 Devrimi*' Rus milliyet¢iligini hazirlayan*> Roma-
noflar hanedani tarihe karistirirken milliyetciligin® etkisiy-
le baskin olmayan etnik gruplar i¢in kendi kaderlerini tayin
imkanini dogurmus oldu. Kavramlar: politik cercevede kul-
lanmaya baslayan Rusya Miisliimanlar1 kendi kaderlerini
miizakere ederek federal anlayisi savunduklarini ilan etti-
ler. Bu nedenle 6zerklik savinin ortak talep olarak benim-
senmesi milli hareketlerin bagimsizlik yoniine evrilmesine
hizmet etmistir. Ciinkii bu toplantilarda ilk kez Rusya Miis-
liimanlarmin dini ve milli ¢er¢cevede tanimlanmasi proble-
mi de ortaya gikmistir. Dolayisiyla “cografi 6zerklik” talebi
Rusya Miisliimanlar: arasinda yapilan uzun tartismalar so-
nucunda ¢ogunlukla kabul edilmistir. Bu tartismanin temeli
Rusya Miisliimanlar1 arasinda ulus kavraminin tanimini da
belirlemistir. Rusya Miisliimanlar1 cografi 6zerklik talebini
kabul etmis ve Rusya’nin federe yapida bir Cumhuriyet ol-
mas1 gerektigini beyan etmistir. Bu baglamda milli hareket
siiresince Cumhuriyet kavramu ilk kez politik olarak kulla-
nilmistir. Toplanti sonucunda milli hareketin programinda
politik talep belirleyici hal almistir. Politik hedeflerin belir-

41 Carligin devrilmesine zemin hazirlayan devrimlerle ilgili bkz.,, Murray Bookchin,
(2013). 1905 ten 1917 'ye Rus Devrimleri. Cev. Ali Thsan Basggiil. Ankara: Dipnot Yayinlari.
42 Rus milliyetgiliginin Carlik Donemindeki hikayesi tizerine ayrintili bkz., Liah Green-
feld, (2017). Milliyetcilik. Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul: Alfa. s 291-415; Liah Greenfeld,
(2019). Nationalism. Washington: Brooking Institution Press.

43 Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan siyasi diizenin (bagimsiz devletlerin dogusu) olusu-
munda milliyetgiligin rolii i¢in bkz., Yael Tamir, (2019). Why Nationalism. Princeton: Princeton
University Press.
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lenmesinde Miisavat* partisi etkili olmustur. Dolayisiyla
Kurultayda ilk kez “Rusya i¢in federasyon” Azerbaycan
icin ise Ozerklik talebi giindeme gelmistir (Swietochowski,
1988: 128-131; 132; Roasulzads, 2014c: 12; Ozdogan, 1993: 72).

Bu anlamda Hroch Birinci Cihan Harbi'nin patlak ver-
mesine kadar Avrusturya-Macaristan ve Rusya’da ortaya
¢ikan milli hareketlerde otonomi (politik) talebinin olmadi-
g ileri siirmiistiir (Hroch, 1995: 290). Dolayisiyla otono-
mi talebinin ileri stirtilmesi veya tartisilmasi milli hareketin
agiktan politik talebe yonelmesi anlamina gelmistir. Ciinki
otonomi talebi milli hareketin romantik Tiirk¢tliikten/Tu-
ranciliktan ayrilarak sinirlari belli bir ulus diistincesine ev-
rilmesini saglamistir.

Richard Pipes Sovyetlerin kurulmasim ele aldig1 The
Formation of the Soviet Union (1964) adl1 eserinde Azerbay-
can’da ulusal bilincin/talebin olusmasini soyle ele almistir:

Azerbaycan’da 1905 devrimi stiresince Bolseviklere yakin
olan veya ilgi duyan bir grup aydinlar 1911-12'de Miisavat
Partisi'ni kurdular. Miisavat'in agiklanan programi mil-
li bir karakter tagimaktan uzak olmus ve Miislimanlarin
sanli ge¢misini hatirlatarak birlige isare etmistir. Program
0zel olarak Azerbaycan adina bir talepte bulunmamuistir.
Zira ayric1 bir Azerbaycan milleti anlayis1 1917'ye kadar
gercgeklik kazanamamuistir (Pipes, 1964: 15).

Dolayisiyla politik talep baglaminda 6zerlik ve ulusun
ortaya ¢itkmasi 1917 Devrimi oncesi ve dolaymda vuku bul-
mustur. Bu gercevede Hroch politik anlamda milli bilincin,
talebin ortaya ¢ikmasini soyle agiklamistir:

Baskin olmayan etnik gruplarin erken dénemde baskiya
maruz kaldiklar1 bir gercektir. Ancak baskiya maruz kalan
halkin aydinlarinin bu baskiy1 milli ve siyasi terimlerle yo-
rumladiklari/anladiklari zamana kadar baski milli hareket-
lere neden olamad: (Hroch, 1995: 293, 294).

44 Misavatin milli hareket siirecindeki roli igin bkz., Mirza Bala Mehmetzade, (1991).
Milli Azerbaycan Hareketi. Haz. Ahmet Karaca. Ankara: Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yayin-
lar1. s. 42-61; 89-102.
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Boylelikle 6zerklik talebinin 1905 Devriminden sonraya
tekabiil ettigi anlasilmaktadir. 1905 Devrimi Carlik Donemi
Azerbaycani milli hareket liderlerine kim olduklarmni be-
lirlemeye firsat vermistir. Buna miikabil Ekim Devrimi ise
Rusya’daki baskin olmayan etnik gruplara devletin veya
devletciligin kapisin1 agmistir (Hroch, 1995: 292). Ote yan-
dan Devrim sonrasinda Azerbaycan’da milli hareketin han-
gi yonden ilerleleyegi bakimindan diisiinsel, ideolojik ay-
rilik ortaya ¢ikmustird5 (Swietochowski, 1988: 123-128). Bu
anlamda uluslagma siirecinde milli harekette tiirdes bir fikir
birliginin saglanmasinin kolay olmadig1 sdylenebilir.

Ozerklik talebi baskin olmayan etnik gruplarin “tarihi
Orta Cag devletlerinin sinirlar: igerisinde olmustur” (Hro-
ch, 1995: 290). Bu anlamda Azerbaycan milli hareketinin
Rusya Miisliimanlarmin 6zerklik talebi tarihi topraklar ger-
¢evesinde olusmustur. Bu itibarla 6zerklik talebi “Avustur-
ya-Macaristan ve Rusya’da Birinci Diinya Savasina kadar
milli hareketlerin programinda temel olarak teskil etmistir”
(Hroch, 1995: 290). Ancak Carlik Dénemi Azerbaycani’n-
da 6zerklik talebi ancak 1917 devriminden sonra toplanan
Miisliiman kongrelerinde miimkiin hale gelebilmistir. Do-
layisiyla devrimle miimkiin hale gelen 6zerklik talebi Azer-
baycan baglaminda patriotizmin yesermesini saglamistir.
Bu baglamda Resulzade Devrim sayesinde Azerbaycan mil-
li hareketinin Rus Devriminden milli 6zgiirliigiiniin tanin-
masini istedigini ileri stirmiistiir (Rasulzads, 2014d: 259).46
Bu anlamiyla Devrim neticesinde Rusya Miislamanlar1 adi-
na istenen “cografi” esash 6zerklik talebi Azerbaycan bag-
laminda ulus arayisi olmustur.

45 Farkl fikirleri benimsemis ideolojik gruplar hakkinda ayrintil bilgi igin bkz., Tadeusz
Swietochowski, (1988). Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycani 1905-1920. Cev.
Nuray Mert. Ankara: Baaglam Yaymevi. s. 123-128.

46 Moskova Kurultayimdan sonra Miisavat cografi muhtariyeti temelli 12 maddelik talebi-
ni ileri stirmiigtiir. Ayrintili bilgi igin bkz., Maehammad Omin Rasulzada, (2014d). Osarlori
V. Haz. Sirmammad Hiiseynov. Bakii: Tahsil. s. 255-259.
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Bagimsizliga ilk Adim: Transkafkasya Federasyonu

Devrimden hareketle Bolsevikler Meclisi ilga ettiklerin-
den dolay1 Kafkasya'nin milletleri (Tiirk, Giircii, Ermeni ve
Rus)* anarsiye son vermek i¢in idare olusturmus ve yasama
organi olarak Seim* tesis etmisler. Bu minvalde Seim’de bu-
lunan Miisavat* Azerbaycan’in muhtariyetini savunmus-
tur (Rasulzads, 2014c: 14-15). Dolayisiyla Seim “Bagimsiz
Kafkas Cumhuriyetleri'ne giden gecis yolu olan Transkaf-
kasya Federasyonu'nu ilan etmistir (Swietochowski, 1988:
168, 172). Seim ilan edilirken Kafkasya milletlerinin hakla-
rin1 milliyet ilkelerince korumay1 hedeflemistir (Rasulzads,
2014d: 272). Transkafkasya Federasyonu milliyet prensibin-
ce politik varligin ilk asamas1 olmustur.

Ekim Devrimi'nden sonra Rusya’da Carlik rejimi tari-
he karismis ve bu durum politik olarak “iktidar boslugu”
ortaya ¢ikarmustir. Bu anlamda bosluktan dolay: “Tifliste
Kafkasya Komiserligi kurulur ve Kafkas uluslarimin kendi
kaderlerini tayin hakk: tanmir” (Atabaki, 2010: 98). Ortaya
¢ikacak Transkafkasya Federasyonu bagimsizliga giden ilk
adim seklinde degerlendirilebilir. Transkafkasya'nin Fede-
rasyonu adina (Seim) yapilmis ilk secimde ¢ikan sonuglar
Miisliiman halkin Miisavatin “cografi 6zerklik” talebini
destekledigini gostermistir (Swietochowski, 1988: 150).

Transkafkasya Federasyonu ilk kez Rusya’nin pargalan-
masini ongiirmiistiir. Bu anlamda Mehmetzade 1917 sene-
sinde Bakii'de teskil edilen Kafkasya Islam Kurultayi'nda
ilk kez Rusya’nin milli devletlere parcalanmas fikrinin mii-
zakere ve kabul edildigini soylemistir (Mehmetzade, 1991:

47 Bagka bir makalesinde Resulzade “ii¢ millet”ten (Giircii, Ermeni ve Tiirk) bahs etmistir.
(Resulzade, 2014d: 270).

48 Seim’le ilgili ayrintili bir calisma igin bkz., Firuz Kazimzadeh, (2016). Transkafkasya I¢in Mii-
cadele 1917-1921. Cev. Cengiz. . Cay. Istanbul: T&K Yayinlar1.

49Giirciiler ve Ermeniler Seim’de birlesik bir partiyle (Sosyal Demokratlar ve Tagnaklar)
temsil olunmalarina karsin Miisliimanlar veya Tiirkler dért partiyle — Tiirk Ademi Mer-
keziyet, Miisavat, ittihad ve Himmet — temsil olunmustur. (Resulzads, 2014d: 270-271).
Ayrintili bilgi i¢in bkz., Mehommad Omin Rasulzads, (2014d). Osarlori. Haz. Sirmammad
Hiiseynov. Bak1: Tahsil. s. 270-298.
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3). Ancak hem konjonktiir hem de Seim’de temsil olunan
milletlerin anlasamamasi Federasyonun gelecegini sorunlu
hale getirmistir.

Transkafkaya Cumhuriyeti “kisa 0mrii"nde belirleyi-
ci nitelikte herhangi bir gelisme kaydetmemistir. Ancak
Kafkaya'nin ti¢ milletinde bilhassa Giircii ve Azerbaycan
aydinlarinda politik bilincin kuvvetlenmesinde belirleyici
olmustur. Cilinkii “bagimsiz” bir yap1 olarak Osmanl ile
gortismeler yapilmistir. Transkafkasya Federasyonu saye-
sinde ilk kez modern anlamda “egemenlik” tesis edilmistir.
Ekim Devrimi'nden sonra &zellikle “Giircii Federalistler”
ve “Miisavatgilar”in Bolseviklerin yonetimindeki Rusya’ya
itibar1 kalmamistir. Bu anlamda Kafkasya'min Kafkashlar
tarafindan yonetilmesi talebi yerel organ olan “Seim”in or-
taya ¢itkmasini sagladi. Yerel bir organ olarak Seim’in ku-
rulmas: “Transkafkasya’nin Rusya’ya karsi konumu nasil
tanimalanacak?” (Swietochowski, 1988: 152) sorusunu giin-
deme getirmis ve ilk kez kendi kaderini tayin ilkesinin 6ne-
mi belirtilmistir. Ancak Kafkasya'nin ti¢ milleti tarafindan
kurulan Seim ii¢ milletin (Ermeni, Glirci ve Miisliiman)
anlasamamas! sonucunda Giircistanin bagimsizligini (26
Mayis 1918) ilan etmesiyle birakilmistir (Asker, 2015b: 539).

Ancak kisa Omiirlii Transkafkasya Seim’de temsil olunan
milletlerin bagimsizlik ilaniyla tarihe karismistir. Resulzade
Seim’in dagilmasinda temel nedenlerden birisi olarak Bol-
seviklere kars1 Miisliimanlarin desteklenmemesi oldugunu
ileri stirmiistiir (Rasulzads, 2014d: 262). Dolayisiyla Seim’in
kendini ilga etmesi Kafkasya'nin “mahkéim milletler”ine
kendi kaderlerini tayin imkani vermistir.

Kendi Kaderini Tayin Hakk: veya Kurtulus Tnlebi
Birinci Diinya Savasi’nin sonu itibariyle milliyet¢ilik kazan-
mis ve gerek Woodrow Wilson'un 14 maddelik ilkesi gerek-

se de Lenin’in kendi kaderini tayine yonelik “destegi” mil-
li politikalar1 yeni diizenin rehber ilkesine ¢evirmistir. Bu
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dogrultuda kendi kaderini tayinin ilk evresinde yirmiden
fazla yeni devlet dogmustur (Tamir, 2019: 13). Tamir Liberal
Nationalism (1993) adl1 eserinde milli ilkeler gercevesinde
ortaya ¢ikan kendi kaderini tayin ilkesinin yiriminci yiizyil-
da iig kere ortaya -Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, Ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra ve 1980’lerde- ¢iktigin ileri siir-
miistiir. Bununla beraber kendi kaderini tayin ilkesinin “si-
yasi egemenligi” hedeflemedigini belirtmistir (Tamir, 1993:
57, 69). Dolayisiyla Birinci Diinya Savasi'ndan sonra vuku
bulmus kendi kaderini tayin ilkesi baskin olmayan etnik
gruplar igin politik olarak var olmanin kapisin1 agmigtir. Bu
baglamda baskin olmayan etnik gruplar i¢in 1905'den itiba-
ren baglayan milli ytiikselis 1917 Devrimi ile milli umutlarin
yesermesine neden olmustur. Bu nedenle ezilen milliyetler
milli ihtiyaglarinin karsilanmas: i¢in agik miicadeleye gir-
misler. Ancak Gegici Hitkkumet Rusya’nin biitiinliigiinden
yana oldugundan kiiltiirel hak tizerinde durmustur. Do-
layisiyla hakim millet olarak (Ruslar) sagcilarin Rusyanin
biitiinliigiinden, solcularin kendi kaderini tayin talebinin
ertelenmesinden yana olduklar1 sdylenebilir (Nesibli, 2019:
310, 311, 313). Ancak durum milli hareketlerin politik talep-
ten vazge¢melerine neden olmadigini, aksine milli taleple-
rin artmasina neden oldugunu sdylemek miimkiindyir.
Milli hareketlerin kendi kaderini tayin prensibini be-
nimsemeleri artik ayrilma (secession) sahfasina gelindigini
ve siyasi hedefin belirleyici olmaya basladigini gostermek-
tedir. Bu anlamda “kendi kaderini tayin hakki” buradaki
mesru “kendi”nin ne oldugunun da tanimlanmasin gerek-
tirir ki bu tamamen disaridan verilecek bir hiikiimle ger-
ceklesemez (Calhoun, 2009: 110). Ote yandan Hroch kendi
kaderini tayin ilkesini Lenin veya Wilson"un icad1 olmaktan
ziyade Avrupa’da ortaya ¢ikmis milli hareketin son evresi
olarak agiklamistir. Bu baglamda kendi kaderini tayin ilkesi
problemlerin ¢oziilmesi igin tek sik olarak ortaya gikmistir
(Hroch, 1995: 198). Birinci Diinya Savasi’min sonucunda or-
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taya gikan milliyetci diinya kendi kaderini tayin ilkesini ka-
¢inilmaz kilmis ve 26 yeni devlet dogmustur (Tamir, 2019:
13).

Carlik Rusya biinyesinde olan baskin olmayan etnik
gruplar yirminci yiizyilin basglarinda yasanan devrimlerle
(1905 ve 1917) bu ilkeyi benimsemekte ve bilhassa Ekim
Devrimi'nden sonra Rusya biiynesinde kalmaktan ziyade
ayrilmay: diisiinmektedirler. Resulzade politik talebin bir
pargcasi olan kendi kaderini tayin talebinin keskinlesmesini
Devrim sonrasinda Bolseviklerin verdikleri sozleri tutma-
masina baglamistir.® Devrimin hemen akabinde iktidara
gelen Bolsevikler Miisliimanlarin Transkafkasya Seimi'ne
katilmasinin intikamini almiglar (Reasulzads, 2014d: 259-
260).

Bu baglamda Vladimir Hyig Lenin (1870-1924) Carlik
Rusya’daki ulusal hareketlerin Rusya biinyesinde kalmak-
tan ziyade bir “ayrilik” taleplerinin olmasmin nedenini
yabanc irklarin niifus yogunlugu, sinr bolgelerinde yasa-
malari, ugradiklar: baski ve zuliim, kapitalizmin gelismesi
gibi nedenlere baglayarak bu sorunu ¢6zmek icin kendi ka-
derini tayin hakkini ele almanin 6nemine dikkat gekmekte-
dir (Lenin, 2004: 53-54).°' Bu itibarla baskin olmayan etnik
gruplarin kendi kaderini tayin talebini ve millet olma sii-

50 Bunun sonucunda “Kanli Mart” olaylarinda Tiirklerin katl edildigini ileri siirm{iistiir
(Roasulzada, 2014d: 260-261).

51 “Ulusal sorunda, Rusya’nin 6zel kosullari, Avusturya’da gordiiyiimiiz durumun tam
tersidir. Rusya bir tek ulusal merkezi olan devlettir — Biiyiik Rusya. Biiyiik-Ruslar, bu tilke
genis ve boliinmeyen bir toprak parcasinda yasamaktadirlar ve sayilar1 70 milyondur.
Bu ulusal devletin kendine 6zgii birinci 6zelligi, (biitiin niifusun ¢ogunlugunu - %57 —
olusturan) “yabanci irklarin” smir bélgelerinde yasamalaridir. Ikinci 6zelligi, bu yabanct
irklarin ugradiklari baski ve zulmiin, (yalmzca Avrupa devletlerine kiyasla degil) biitiin
komsu devletlere kiyasla cok daha agir olusudur. Uciinciisii, bircok durumlarda sinir
bolgelerinde yasayan ulusal topluluklarin, sinirin 6tesinde daha biiyiik bir ulusal bagim-
sizliktan yararlanan yurttaglar1 vardir (bu bakimdan devletin Bat1 ve Giiney smirlarinda
yasayan Finlileri, Isveclileri, Polonyalilari, Ukraynalilar1 ve Romenleri anmak yeter). Dor-
diinciisii, “yabanci irklarin” yasadig sinur bolgelerinde kapitalizmin gelismesi ve genel
kiiltiir diizeyi, merkeze kiyasla daha yiiksektir. Ve ensonu, komsu Asya devletlerinde de,
burjuva devrimler ve ulusal hareketler gérmekteyiz, ve bunlar, Rusya sinirlar1 igindeki
akraba ulusal-topluluklari etkilemektedir” Ayrmtih Bilgi icin bkz., Vladimir. I. Lenin.
(2004). Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki. S. 53-58.
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recini “yabanci idareden kurtulma” (Heywood, 2014: 170)
seklinde tanimlamak miimk{indiir. Bu nedenle Devrim’den
sonra iktidara gelen Bolsevikler 3 Aralik hitabinda biitiin
milletlere kendi kaderini tayin vaadinde bulunmustur (Ne-
sibli, 2019: 313).

Bu anlamda Rusya’daki “yabanci irklarin” bilinglenmesi
ciddi sorun tegkil etmistir. Sorunun ¢6ztimii i¢in baskin ol-
mayan etnik gruplara kendi kaderini tayin vaadi verilmistir
(Resulzads, 2014d: 259). Bu durum ise Rusya biinyesinde “me-
deni muhtariyet” ve “cografi muhtariyet” tartismalarina ne-
den olmustur. Ote taraftan bu sorunun bilincinde olan Lenin
kendi kaderini tayin prensibin Rusya’daki yansimasini 1905
Devriminden harketle ele almigtir. Bu problemin anlagilmasi
i¢in Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk1 (2004) adl1 eserinde
1905 Devriminin etkisini Bat1 Avrupa’yla kargilastirmali ola-
rak ele almigtir:

Bat1 Avrupa kitasinda burjuva devrimleri genellikle muayyen
tarihler araliginda gergeklesmistir: 1789-1871. Bu devrimler
donemi Avrupa’da modern milli hareketlerin ve milli-dev-
letlerin ortaya ¢iktigi donem olmustur. Devrimler donemi-
nin sonunda Bat1 Avrupa burjuva devletleri haline gelmistir.
Bu sebeple giintimiiz Bat1 Avrupa’sinda sosyalistlerin politik
programlarinda, milletlerin self determinasyon talebini ara-
mak, Marksizm ile ilgili bilgi sahibi olmamay1 a¢iga vurmak
demektir (Lenin, 2004: 55).

Lenin diger taraftan Dogu Avrupa ve Asya’daki burjuva
devrimlerini da soyle ele almaktadir:

Avrupa’nin dogusunda ve Asya’da devrimler daha geg bir
tarih olan 1905te baslamistir. Doguda devrimler Rusya'da,
fran'da, Tiirkiye ve Cin'de gerceklesmistir. Aym zamanda
ulusal hareketlere neden olan Balkan Savaglari. Bu anlamda
bu olaylarin doguda milletlerin bagimsiz devlet kurma yo-
niindeki isteklerinin gériilmemesi miimkiin degildir. Bu milli
hareketler 6zellikle Rusya’da ve komsu {ilkelerde yasanmak-
tadir. Bu sebeple programimiza milletlerin kendi kaderini be-
lirleme hakki ile ilgili madde koyduk (Lenin, 2004: 55).
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Lenin’e gore Bati Avrupa ve Dogu’daki burjuva dev-
rimleri ve dolayisiyla ulusal hareketler arasindaki bu fark
sorunun “Oziidiir”>* ve bu 6zii gorememek tarihsel siire-
ci dogru anlamamaya neden olabilmektedir. Ote taraftan
“baz1 gelismelerin”>® Lenin’i bir Self Determinasyon teorisi
kurmaya ittigini diisenen Fahir Armaoglu (1924-1988) Bol-
sevik Devrimi ve Self Determinasyon Presibi (1963) adl1 ma-
kalesinde bu prensibin ihtilalden 6nce, sonra ve ihtilalin ilk
yillar1 olmakla uygulanista farkliliklar gostertigi yorumunu
getirmektedir (Armaoglu, 1963: 211). Yani Lenin’in bilhassa
Carlik blinyesindeki azinliklar1 veya baskin olmayan etnik
gruplar1 kendi kaderini tayin vaadiyle kandirmistr.

Rusya biinyesinde Carlik rejimine kars1 “esitlik”, “6z-
glrliik” vs. ilkelerden hareketle “hakim millet”in iginden
de milli hareketin ¢ikmasi baskin olmayan etnik gruplarin
dezavantajli duruma diismesine ve politik taleblerini daha
“keskin” gekilde benimsemelerine neden olmaktadir. Ciin-
kii Devrim sonrasi ¢agrilan Duma’da Miisliimanlar ya ye-
teri kadar “temsil” olunmamis ya da “esitlik” hakklar: elle-
rinden alinmigtur.

Bu itibarla 1905 Devriminin uluslagsma tizerine etkisini
kabul eden hatta “baslangi¢”* olarak telakki eden Resul-
zade, milli hareketin “siyasi “mefkure” yoluna girmesinde
Balkan Savasi'nin onemini belirtmistir: “Balkan Harbi Kaf-

52 Lenin Burada Rosa Luxemburg'u elestirmektedir. Ayrmntili bilgi icin bkz., Vladimir. 1.
Lenin, (2004). Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Halka. Cev. Istanbul: Eris Yaylari. S. 46-58.
53 “Self-Determination prensibi, Lenin’in iizerinde uzun uzun durdugu ve biiyiik &lgii-
de isledigi bir meseledir. Bununla beraber, Lenin’i bir sefl-determination teorisi kurmaya
sevkeden sebep onun kendi icinden dogmus degildir. Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi
icindeki bazi1 gelismeler, Lenin’i bu mesele iizerinde diisiinmeye ve bu meselelerin teo-
risini kurmaya itmistir ki, bu gelismelerin kaynag1 da Rus Marksistlerinde degil, aksine,
Batili Marksistlerdedir” Ayrintili bilgi igin bkz., Fahri Armaoglu, (1963). Bolsevik Devrimi
ve Self Determination Prensibi. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XVII/2, s. 211-250.

54 “Rusya istilasina ma'ruz Tiirk illeri igin pek miihim bir devir baslangic1 teskil eden
1905 ihtilali Kafkasya Tiirkliigii'ndeki milli kuvvetlerin inkisafi icinde sayan-1 takdir bir
mebde’ teskil eylemistir. Bu tarihten itibaren nisbeten genis bir nefes almak ikmani bulan
Kafkasya Tiirkleri siir ve edebiyat, tiyatro ve musiki, matbu’at ve maarif sahasinda oldugu
gibi, ictimai ve siyasi mefkure ve tesekkiiller itibar1 ile de biiyiik adimlar atmislardir”
Ayrmtili bilgi igin bkz.,, Mehmet Emin Resulzade, (1993). Kafkasya Tiirkleri. Haz. Yavuz
Akprmnar vd. Istanbul: Tiirk Diinyasi Arastirmalar Vakfi. S. 33-38.
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kasya Tiirkliigiinde derin bir aksii’l-a-mel doguruyordu.
Milliyetin “din” mehfumu ile ta'rifini, “dil” ile megsrut irk ve
hars hadiseleri ile izah keyfiyeti tebdil ediyordu” (Resulza-
de, 1993: 39). Dolayisiyla devrimle beraber Balkan Savaslar:
da Azerbaycanlilar (bilhassa aydinlar) arasinda milli bilin-
cin olusmasinda etkili olmustur.

Boylelikle kendi kaderini tayin prensibinin uluslaslas-
ma siirecinin basariyla sonu¢lanmasinda belirleyici oldugu
goriilmektedir. Ciinkii kendi kaderini tayin milliyet duru-
mundan millet asamasina gegmek anlamimna gelmektedir.
Dolayisiyla milli hareketin siyasi hedefi sekillenebilmekte-
dir. Zira Resulzade Kafkasya Tiirkleri (1993) adl1 eserinde
bu konuyu soyle ele almigtir:

Kafkasya’da istiklal hedefi Diinya Savasi'ndan 6nce (Birin-
ci Diinya Savasi) aydinlar arasinda zaman zaman zikredil-
mistir. Ancak savagtan sonra istiklal talebi temel gaye ha-
lini almis ve Kafkasya'da siyasi programin merkezi hedefi
olmustur (Resulzade, 1993: 42).

Bu anlamda kendi kaderini tayin hakk: milli gruplara
kendi kimliklerini korumaya yonelik taleplerini belirtmek
icin temel hak vermektedir. Ancak kendi kaderini tayin tale-
bi, baskin olmayan etnik gruplarin tamamui igin ulasilmis bir
hedef haline gelememektedir. Hroch baskin olmayan etnik
gruplarin uluslasma siireglerindeki basariin ve basarisizli-
gin nedenlerini soyle agiklamistir:

Tlk grupta baskin olmayan etnik grup zayiflamis, baski alti-
na almmus olsa da eski bagimsiz Orta Cag devletiyle yasa-
makta ve hafizasini belirli dl¢iide korumustur; ikinci grup
ise bir Orta Cag devletine sahip olmus, lakin modern doéne-
min esiginde ortadan kalktig1 i¢in ge¢mis sadece hafizada
mevcut olmustur; tiglincii grup baskin olmayan etnik grup
ise tarihin hicbir doneminde devletcilik gelenegi ve yazili
bir dili olmamistir (Hroch, 1995: 287).

Carlik Donemi Azerbaycani’'nda kendi kaderini tayin ta-
lebinin milli hareketin giindemine girebilmesinde gecmisle
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ilgili hafizanin tamamen kaybolmamasi belirleyici olmus-
tur.

Dolayisiyla bu ilkenin milli hareketin programina gir-
mesi demek artik Azerbaycan aydinlarinca “taninma”nin®
politik olarak bir “sorun” haline geldigini gostrermekte ve
“kesintiye ugramis devlet” gelenegini elde etmek yoniinde
bir “irade” beyani olarak ortaya ¢itkmaktadir. Ancak baskin
olmayan etnik gruplarin kendi kaderini tayin talebinde bir
siireklilik olmadigin1 séylemek miimkiindiir. Zira Lenin
vs. aydinlarin bagini ¢ektigi Rus aydinlar (Bolsevikler) Rus
devleti yapisinda, kimlik anlayisinda vs. bir doniistimii,
“Rusya’nin dagilmasimi onlemek”i (Armaoglu, 1963: 235)
hedeflerken baskin olmayan etnik gruplar “istiklal”lerini
hedeflemektedirler.

Bu baglamda kendi kaderini tayin talebi bir nevi “i¢”
ve “dis” etkenlere bagl “izin”le gerceklesmektedir. Bu an-
lamda Hroch milli hareketlerin kendi kaderini tayin ilkesi-
ni “devamly, tiirdes” olmayan “talepler” seklinde soyle ele
agiklamistir: “Birinci Diinya Savasi'na kadar Avusturya-Ma-
caristan ve Rusya’da otonomi talebi (bagimsizlig1 kapsama-
makta) milli hareketlerin kendi kaderini tayin prensibinin
merkezi ilkesi olarak kald1” (Hroch, 1995: 290). Dolayisiyla
kendi kaderini tayin talebi baskin olmayan etnik gruplar
icin ka¢inilmaz olmustur. Lenin bu sorunu sdyle ele almis-
tar:

Milli-devletler modern déneme 6zgii yapilardir. Milli-dev-
letlerin ortaya ¢tkmasinda kapitalist sistem belirleyici ol-
mustur. Bu sebeple milli-devlet insanlik igin kagmilmaz
siyasi bi¢im olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla milletlerin
kendi kaderini tayin prensibinin nihayetinde biitiinden ay-
rilarak kendi devletlerini kurmalar1 anlamina geldigi so-
nucuna varabiliriz (Lenin, 2004: 47).

55 Cagdas Siyaset Diisiincesinde “taninma” etrafinda iki farkli tartisma igin bkz., Charles
Taylor, (2014). Taminma Politikas:. (Cev. Yurdanur Salman). s. 46-93, ; Jiirgen Habermas,
(2014). Demokratik Anayayasal Devlette Taninma Savasimi. (Cev. Mehmet. H. Dogan). S. 125-
161. Cokkiiltiirciilitk. Haz. Amy Gutmann. Istanbul Yap1 Kredi.
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Ancak Leninnin ¢6ziimii baskin olmayan etnik grup-
lara bagimsiz bir ulus-devlet 6ngormekteden ziyade “Yeni
Rusya” (Sovyet) biinyesinde bir birlik 6ngérmektedir. Fahir
Armaoglu Lenin’in kendi kaderini tayin prensibine yonelik
degerlendirmesini elestirmis ve soyle yorumlamugtir:

Lenin’in milliyetler ve kendi kaderini tayin problemiyle
ilgilenmesinde {i¢ esas evre (neden) vardir: ilk olarak prob-
lem hakkindaki yaklagimini ortaya koymustur (1897-1913);
ikinci evrede Carlik biinyesindeki azinlik milliyetlerden
faydanlanmak i¢in plan gelistirmistir (1913-1917); son ev-
rede ise Carlik sonras1 Rusya’ya hakim olmak i¢in pratik
¢ozlimler gelistirmistir (1917-1923) (Armaoglu, 1963: 222).

Lenin’in gortislerine iliskin benzer bir yorumun Walker
Connor tarafindan da yapilmistir (Connor, 1984: 31).>° Ken-
di kaderini tayin talebinin milli hareketlerin programlari-
na dahil edil(e)bilmesi hareketin politiklestigi anlamina da
gelmektedir. Bu politiklesme Carlik Dénemi Azerbaycani
baglaminda degerlendirildiginde Ekim Devrimi ve Osman-
Ir'dan gelen Tiirkgiiliik etkisi ele alinmaktadir. Bu baglamda
politik bir hedef olarak ortaya ¢ikan Kendi kaderini tayin
prensibinin milli hareketler tarafindan benimsenebilmesi
ayni zamanda “modern Avrupa diisiincesi olan bir {ilkenin
smirlarimi ¢izmek” (Kedourie, 1971: 112) anlamina gelmek-
tedir.

Bu anlamda kendi kaderini tayin ilkesi bir ferdin, hal-
kin “iradesinin agiklanmas1” (Kedourie, 1971: 74) niteligi-
ni tasimakta ve Fichte’'nin “Alman Ulusuna Soylevler”inde
oldugu gibi millete hitap anlamina gelmektedir. Bununla
beraber unutulmamalidir ki kendi kaderini tayin talebinin
milli hareketlerin programlarina girebilmesi yonetimi altin-
da bulunduklar1 “egemen milletler”in yasamis olduklar:
devrimler, yenilgiler vs. sonucunda miimkiin olabilmekte-
dir. Bu ¢ercevede hem milli kiiltiir hem de devletten yoksun

56 Ayrmtili bilgi igin bkz., Walker Connor, (1984). The National Question in Marxist-Leninist
Theory, Princeton, New Jersey: Princeton University Press.
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olan kiiciik milletler ezilmislikten kurtulmak istemektedir-
ler. Bu baglamda kendi kaderini tayin prensibinin siyasi
faaliyetlerin 6ziinde koklii degisikliklere neden oldugu go-
rilmektedir (Kedourie, 1971: 24).

Dolayisiyla Carlik Donemi Azerbaycani’'nda milli hare-
ketin politik hedefi benimsemesi Musavat Firkasi'nin (1911)
tesisiyle miimkiin olmustur. Mehmetzade Musavat’in tesis
edilmesini “siyasi Tiirk¢iiliigii ilk defa program haline ko-
yan ve esir Tirklerin hiirriyet ve istiklallerini talep eden ilk
Tirk firkas1” (Mehmetzade, 1991: 3) gibi degerlendirmistir.

19. ylizyilin baslangicinda “milletler cag1” anlayisi or-
taya ¢tkmis, onemini korumus ve bilhassa Birinci Cihan
Harbi'nde devletlerarasi sorunlarin ¢oziilmesi noktasinda
millet ve milliyet terimleri daha yaygin kullanilmaya bas-
lanmistir. Bu anlamda kendi kaderini tayin fikri de milli-
yecilik doktrini neticesinde dogmustur. Kedourie (1971:
23)’e gore “milliyetcilik bir kendi kaderini tayin doktrinidir,
hayatiyetinin kaynagini burada bulmustur”. Bu anlamda
modern bir diisiince olarak diinya siyasetinin milletlerden
miitesekkil oldugu ve her milletin de kendi kaderini tayin
hakkinin bulunduguna inanilmistir.

“Fransiz Devrimi sonrasinda “insanlarin vazgegilmez
tabii haklara sahip oldugu” (Kedourie, 1971: 12) fikri savu-
nulmus ve uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin dog-
masini saglamistir. Bu anlamda Carlik Donemi Azerbayca-
ni'nda kendi kaderini tayin fikri uluslasma siirecinin son
evresinde kendini gostermektedir. Kendi kaderini tayin il-
kesi kiiglik milletler i¢in istiklal anlayisin1 da dogurmustur.
Bu baglamda milli hareketin C evresinde politik hedef ilk
once Miisliiman Kurultay1'nda “cografi/teritoryal 6zerklik”
teziyle baslamistir. Akabinde ise Carligin tarihe karigsmasi
neticesinde vuku bulan bosluk Transkafya Federasyonu'nu
dogurmustur. Ancak Seim Miisliimanlarin haklarin1 savun-
ma bakimindan yetersiz kalmis ve her millet kendi kaderini
kendisi tayin etmistir. Bu anlamda Miisliimanlarin bagim-
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sizlik idealinin gerceklesmesinde Osmanl askeri varlig1 ve
destegi belirleyici olmustur. Clinkii Carlik’in Miisliiman-
lar1 askeri tecriibeden mahrum biraktigindan dolayr milli
hareket Azerbaycan’i savunacak diizenli bir orduya sahip
olmamuistir. Dolayisiyla milli hareketin C evresinde ortaya
¢ikan politik taleb milli hakimiyetin sonucu olan Azerbay-
can Cumhuriyeti'ni dogurmustur (Resulzads, 2014d: 262-
264, 267).7

Cumbhuriyetin flan1 ve Tamamlanmamuis Bir Ulus Devlet

Calismanin bu kisminda cumhuriyetin neden tamamlan-
mamis bir ulus-devlet oldugu hipotezini gerekgelendiril-
meye calisilmistir. Oncesinde modern Azerbaycan devletini
yaratan milli hareketin basarili bir hareket oldugunu ifade
edelim. Milli hareket devlet geleneginin kesintiye ugramis
oldugu Carlik hakimiyetinden bagimsiz modern bir devlet
kurmustur. Ancak ulus insa stireci ise devletin tesis edilme-
sinden Once baslamasina karsin politik ve hukuki olarak
tamamlanamamistir. S6z gelimi, Serif Mardin (1927-2017)
cumhuriyetin (Tiirkiye) yurttaslik baglaminda olusturdugu
Turkligti 1918-1939 yillarinda Tiirklerin yasamis oldugu
statli degisimi olarak ifade etmistir (Mardin, 2013: 109). Do-
layisiyla devletin ilan edilmesi ulus-insa siirecinin tamam-
lanmasindan ziyade baslangici olarak yorumlanabilir.
Modern devletlerce cumhuriyetin® benimsenmesi mo-

57 Swietochowski'ye gére Osmanli'nin Kafkasya’daki varligi “Osmanli Vesayeti” olarak
adlandirilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Tadeusz Swietochowski, (1988). Miisliiman Cemaat-
ten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycani 1905-1920. Cev. Nuray Mert. Ankara: Baglam. s. 177-182.
58 Modern siyaset felsefesinde cumhuriyetgilik tartismalarina iligkin ¢aligmalar igin ayrintili
bkz., Berlin, 1. (2002). Liberty: Incorporating Four Essays on Liberty. (H. Hardy, Ed.) Oxford,
Oxford University Press; Maynor, W. J. (2003). Republicanism In The Modern World. Cambridge:
Blackwell Publishing; Weinstock, Daniel; Nadeau, Christian;. (2004). Republicanism: History,
Theory and Practice. London: Frank Cass; Pettit, P. (2002). Republicanism. Oxford: Clarendon
Press; Pilbeam, P. M. (1995). Republicanism in Nineteenth-Century France, 1814-1871. London:
Macmillan. Cumhuriyetgiligin Tiirkiye baglaminda tartismalar igin bkz., Turnaoglu, B. (2016).
Ideological struggle during the formative years of the Turkish Republic. Middle Eastern Studies,
52(4), 477-693; Turnaoglu, B. (2017). The Formation of Turkish Republicanism. Princeton: Princ-
eton University Press; Turnaoglu, B. (2017). The Positivist Universalism and Republicanism of the
Young Turks. Modern Intellecual History, 1-29.
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dernlerin yonetimlerinin farkliligin1 veya gorece daha 6z-
glrliikct ve esitlik¢i oldugunu ortaya koymay1 hedeflemis-
tir. Cumhuriyetin bu anlamda modern siyaset felsefesinin
temel meselelerinden birisi olarak giincelligini ve ehemiye-
tini muhafaza ettigini ifade etmek miimkiindiir. Cumhuri-
yet kavrami ve yonetim sekli etimolojik ve tarihsel olarak
pre-modern dénemde de kokleri olan bir yonetim bigim-
dir. Ancak modernlerin cumhuriyet anlayisinin temelinde
ozgilirliik anlayisina/ihtiyacina yiikledikleri birey temelli
yaklasim yatmaktadir. Yani modern insanin 6zgiirliik algi-
s1 bireysel 6zgiirliikk ve cemaatten (community) bagimsiz-
ligin elde edilmesi olmustur (Maynor, 2003: 14). On seki-
zinci ylizyilin sonuna dogru Avrupa’nin esas cumhuriyet
yonetimine sahip devleti olan Fransa; cumhuriyet olarak
risdiinii, stirdiiriilebilirligini ispatlamak ic¢in ii¢ devrim,
iki monarsi, iki imparatorluk ve 1870 yenilgisini atlatmak
zorunda kalmistir. Cumhuriyetgiler icin cumhuriyet mo-
dern insanin manevi (spiritual) ve kurumsal zaferinin bir
Ozeti (epitomize) olarak ifade edilebilir (Pilbeam, 1995: 1).
Dolayisiyla cumhuriyet yonetim modelinin modern siyaset
felsefesinin merkezi konularindan birisi olarak “siyasi gov-
de”nin olusumuna da etki -en azindan bir boliimiine- ettigi
sOylenebilir.

Azerbaycan baglaminda cumhuriyet -yani kendi kade-
rini tayin prensibi cercevesinde- veya “siyasi govde”nin
olusmasi son evrede miimkiin olmustur. Milli hareketlerin
son evresinde artik “istiklal”in elde edilmesi yoniinde bir
miicadele ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda milli hareketin
liderleri modern siyaset felsefesinin® veya John Locke’un
deyimiyle insaoglunu oteden beri mesgul eden yonetimin
kime ait olacag1 (Locke, 2016: 111) sorusuna karsilik Cum-

59 Calisma boyunca kullanilagelen siyaset felsefesi, tarih felsefesi gibi kavramlar bu calis-
manin probleminin ve iddiasmnin felsefi bir nitelik tagidig1 anlamina gelmemektedir. Zira
siyasetin, tarihin 6niine felsefenin eklenmesi siyasetin, tarihin felsefi bir bilginin kaynag1
olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢alisma felsefi bir nitelikten
ziyade siyaset bilimi baglaminda tarihsel bir nitelige haizdir.
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huriyet cevabinda karar kilmislar. Cumhuriyet yonetim
bi¢imi elitlerin/aydinlarin halkta bir biling olusmadan -Is-
tiklal Beyannamesi Tiflis’te devleti kuran kadro tarafindan
hazirlanmistir- kararlari/sec¢imleri/anlasmalar1  dogrultu-
sunda vuku bulmustur.

Soz gelimi, Celil Mehmetkuluzade (1866-1932) Cumhu-
riyet (1917) bashikli makalesinin girisini soyle baslamakta-
dir: “Vatandaslar! Nikolayin padisahlik tahtindan inmesin-
den sonra biz Miisliimanlar dahil Rusya memleketindeki
biitiin milletleri bir soru mesgul etmektedir: Bu problem
cumhuriyet problemidir” (Mehmetkuluzade, 2014d: 190).
Mehmetkuluzade Cumhuriyet yonetim sisteminin ehemi-
yetini idarenin halka ait olmasimna baglamistir (Mehmetku-
luzade, 2004d: 192). Bu anlamda milli hareketin programin-
da politik talebin belirgin hale gelmesiyle hareketin liderleri
arasinda cumhuriyet rejimine yonelik tartismalarin vuku
buldugu anlasiliyor.

Yukarida ifade edildigi tizere basarili bir milli miicadele/
hareket sonucunda vuku bulan Azerbaycan Cumhuriye-
ti kendi ulusunu, yurttasini/vatandasini yarat(a)mamuistir.
Nitekim “ulus nedir?” sorusunun cevabi “ortak bir yasa al-
tinda yasayan, ayni yasama organiyla temsil edilen vb. bir
ortak insanlar toplulugu” (Sieyes, 2005: 13, 17) olarak ifade
edilebilir. 56z gelimi, Osmanli’da insanin tebaadan vatanda-
sa doniistimii anayasalar ve kanunlarla miimkiin olmustur
(Ustel, 2008: 25). Bu baglamda Cumhuriyetin uyruklarimin
niteligini® acik ifade eden hukuki baglayicilig1 (anayasa) te-
min edemedigini sdylemek miimkiindiir. Birinci Azerbay-
can Cumhuriyeti'nin milli hareketin bagimsizlig1 elde ede-
rek devleti ilan etmesine karsin ulus-insa i¢in yasal zemini
(anayasa) olusturamadigini -Istiklal Beyannamesi devletin
bagimsizligini ilan etmek igin yeterli bir belge olmakla be-
raber ulusun ingas1 i¢in gerekli hukuki agikliga sahip olma-

60 Ornegin Kanun-i Esasi’'nin 8. maddesi ilk kez Osmanli’da vatandashgin/esitligin hukuki
tanimlamast olarak vuku bulmustur. Ayrintili bilgi igin bkz., Ustel, F. (2008). Makbul Vatandas’in
Pesinde. istanbul: Iletisim Yayimnlart. s. 25-33.
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migtir- ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla beyanname
devletin varligmi, bagimsizligin1 uluslaras1 kamuoyuna
ilan etmek i¢in gerekli oldugu halde anayasa ise uyruklarin
niteliginin (vatandaslik, ulus) belirlendigi bir metin olarak
ifade edilebilir.

Carlik Donemi Azerbaycani'nin milli hareketi “basarili
bir hikaye” (Hroch, 2004: 95) olarak degerlendirilebilir. Zira
28 Mayi1s 1918'de ilan edilen Cumhuriyet “Azerbaycan Hal-
k1”6 adina bagimsiz, hiir bir devlet kurma girisimi olmus-
tur. Bu baglamda Cumhuriyetin ilaninin hukuki temeli olan
“Istiklal Beyannamesi”® anayasanin hukuki zemini/temeli
olarak degerlendirilebilir. Beyanname kurucularinin ek-
seriyetle hukuk tahsili gérmiis liderleri tarafindan Tiflis'te
alelacele hazirlanmis ve diinyadaki yerlesik yaklasima ayak
uyduracak ¢agdas bir metin (6 madde) ortaya konmustur.
Eger Istiklal Beyannamesi'nden hareketle anayasa kabul
edilseydi Kant'in “Cumhuriyet¢i Anayasa” ilkelerine uy-
gun bir anayasa olusabilecegini ifade etmek miimkiindiir.
Zira Alman filozofu Ebedi Baris Ustiine Felsefesi Bir Dene-
me (1795) adl1 denemesinde Cumhuriyet kavramini (anaya-
sa) ebedi baris i¢in gerekli gormiis ve dnermesini su sekilde

61 Anayasa yapilamadigindan milletin ismi belirlenemeden kalmigtir. Muhtemelen Azer-
baycan Cumhuriyeti devam etseydi milletin isminin “Tiirk”mii “Azerbaycanli veya Azer-
baycan Tiirkii”mii olsun tartismalari vuku bulacakti. Ote yandan milli hareketin liderleri
tarafindan dile, milli kimlige yonelik Tiirk kimlige de kullanilmamis degildir. Ancak bu
tanim toplumsal bir anlasma (anayasa) ile sonu¢lanamamustir. Ciinkii Birinci Diinya Sava-
si’'nin etkisiyle bagimsizlik elde eden kiigiik milletlerin bagimsizliklarini, egemenliklerini devam
ettirmeleri konjonktiirel olarak miimkiin olamamustir.

62 1. Bugiinden itabaren Azerbaycan halki hakimiyyete sahip oldugu gibi, Giiney-Dogu
Zakafkasya'y1 kapsayan Azerbaycan da tam hukuki bagimsiz bir devletdir.

2. Bagimsiz Azerbaycan devleti'nin yonetim sekli Halk Cumhuriyeti‘dir.

3. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti biitiin milletlerle 6zellikle komsu oldugu milletler ve
devletlerle karsilikli iligkiler kurmak azmindedir.

4. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti milliyetinden, mezhebinden, sinifindan, silkinden ve
cinsinden bagimsiz sinurlari dahilinde yasayan biitiin vatandaslarinin siyasi ve vatandas-
lik hukukunu garanti etmektedir.

5. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde yasayan biitiin milletlerin serbest ge-
lisimi i¢in genis imkanlar yaratmaktadir.

6. Meclis toplanincaya kadar Azerbaycani'n basinda halkin segtiyi Milli Sura durmakta
ve Milli Sura karsisinda sorumluluk tasiyan gegici hiikumet durmaktadir. (Resulzade,
2014d: 11).
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ortaya koymustur:

Sozlesme prensibinden ortaya ¢ikmis anayasa Cumhuri-
yet¢i anayasadir. Bu anayasa milletlerin kabul edecekleri
biitiin yasalara temel teskil etmelidir. Bu prensiplerce be-
lirlenmis bir anayasa 6zgiirliik, baglilik ve esitlik ilkelerine
esaslanan tek diizendir (Kant, 1795, Cev. 2015: 334).

Bu baglamda beyannamenin c¢oziimlenebilmesi icin
Kant'in felsefesiyle ittifak yapilabilir. Ancak Beyanname bir
anayasaya dontisiimedigi icin Cumhuriyetin “Cumhuriyet-
¢i Anayasa”ya sahip ol(a)madig1 goriilmektedir.

Ote taraftan beyanname bir egemenlik ilan1 olarak da
yorumlanabilir. Zira bir ulusa ait olan egemenlik® “bir”,
“boliinmez” “devredilemez”dir (Duguit, 2013: 385). Bu
anlamda beyannamenin ilk maddesi “Bugiinden itaba-
ren Azerbaycan halki hakimiyyete sahip oldugu gibi, Gii-
ney-Dogu Zakafkasya’'y1 kapsayan Azerbaycan da tam
hukuki bagimsiz bir devletdir” (Rasulzads, 2014d: 11)
maddesiyle baglamaktadir. “Azerbaycan halki” tanimla-
masi birinci cumhuriyetin halka yonelik ilk ve tek hukuki
tanimalamasi olarak kalmistir. Bu tanimlama devletin ilan1
icin izerinde anlagilmisg bir sifat olarak ifade edilebilir. Eger
anayasa tesis ve temin stireci gergeklese bilseydi bu sefer
egemenligin sahibi olan milletin kimliginin belirlenmesi ve
tizerinde anlagilmasi gerekecekti. Bu anlamda beyanname-
deki birinci madde ilan edilen devletin kendi egemenliginin
kaynagini nereden alacagina dair bir yaklasim olarak de-
gerlendirilebilir. Beyannamede kullanilan “Azerbaycan hal-
ki1” ilan edilen devletin modern ve sekiiler yiiziinii ortaya
koymak adina kullanilmagtir.

Zira Leon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik (1922) adli
makalesinde ulusal egemenligin ne oldugunu soyle ele
acgiklamugtir:

63 Egemenlik kavrammin dzellikleri igin bkz., Leon Duguit, (2013). Egementlik ve Ozgiirliik.
Cev. Didem Kose, Sedef Kog. Devlet Kurami. Haz. Cemal Bali Akal. Ankara: Dost. s. 379-
387.
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Egemenlik problemi ortaya giktigindan beri egemenligin
kaynag1 milletler olmustur. Bu baglamda bir cemaat, halk
millet olarak ortaya ¢iktiginda sinirlar: dahilindeki fertler
tizerinde egemenlik hakkina sahip olmus oluyor. Milletle-
rin egemenligin kaynag1 olmasina neden milli bir biling ve
iradeyle aciklanabilir (Duguit, 2013: 391).

Ancak egemenligi ortaya koymakla beraber egemenlige
yonelik temel sorulardan, sorunlardan birisi olan egemen-
ligin sahibi (ulus) -beyannamenin ilk maddesindeki “Azer-
baycan halki” vurgusu olusturulacak anayasaya temel tegkil
eden bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ancak ulusun
kendisinin tanimlanmasi i¢in anayasal tanimlamanin sart
oldugunu ifade etmek miikniidiir- belirlenememistir. Ciin-
kii egemenligin bir irade beyan1 ve bu iradenin hukuki da-
yanag1 olmasi gerekmektedir. Bu anlamda egemenligin “bir
ulusun biitiin yasalarina temel” (Kant, 1795, Cev. 2015: 334)
olmamasinin nedenini cumhuriyetin kendi anayasasini ya-
pamamasina baglamak miimkiindiir. Bu gercevede Birinci
Azerbaycan Cumhuriyeti'nin egemenligin kaynag1 olacak
ulus insa edemedigi ifade edilebilir.**

Beyanname’de hakimiyetin “Azerbaycan halkina” ait
oldugu ileri stirtilmistiir. Ancak bildiri bir anyasaya do-
niis(e)medigi i¢in milletin agik tanimi yapil(a)mamuistir. S6z
gelimi, bugiin bir Tiirk tarihcisi Cumhuriyet iizerine bir
arastirma yapacagi zaman milletin isminin anayasal olarak
“kesinlik” kazanmig olmasindan dolay1 “Tirk Milleti” tam-
lamasini kullanacagy asikardir.

Mirza Bala Mehmetzade Istiklal Beyannamesi’nin tahli-
lini yaptig1 eserinde milletin tanimi1 i¢in muayyen bir tamla-
ma kullanmaktan ziyade Azeri, Tiirkler, Azerbaycan Tiirk-
leri gibi farkli tamlamalar kullanmistir (Mehmetzade, 2002).
Cumbhuriyetin ilk ve tek hukuki metni olan beyanname dev-
letin bagimsizligini veya yaratilmasini ilan igin gerekli olan

64 Anayasa yapimi i¢in calismalar 1919’dan itibaren baslatilmasina ragmen Sovyet isgali Ana-
yasa yapimi igin toplanmasi gereken Miiessiseler Meclisinin toplanmasina firsat vermemistir (Ne-
sibli, 2019: 341).

205

®



AZERBAYCAN'DA MILLIYETGILIK

Istiklal Beyannamesi Mehmetzade'nin yorumladig1 sekliyle
milletin andi1 olarak kalmigtir (Mehmetzade, 2002: 32). Be-
yanname, cumhuriyetin anayasal cercevede genisletilerek
temin ve tesis edilecek -Ornegin egemenligin Azerbaycan
halkina ait olacag gibi- bagimsizligin1 ve nitelikleri dahil
olmakla bagimsizligini ilan etmek icin tizerinde anlasilmis
bir hukiki metin olarak ifade edilebilir.

Bu baglamda cumhuriyet bireyi ulusa “yiikiimliiliik”
degeri ile ylikleyememistir. Dolayisiyla cumhuriyeti var ki-
lan ilkin ve temel metin olan beyanname kalabaliktan bir
ulus olusturmak icin ortaya ¢tkan kamunun iradesinin kul-
lanimuidir (Kant, 1795, Cev. 2015: 336). Ote taraftan Istiklal
beyannamesi cumhuriyetin “hukuk idesinin kaynagindan”
(Kant, 1795, Cev. 2015: 335) geldigini yani modern devlet
olarak varliginin hukuka bagli oldugunu veya olacagini da
gostermistir. Ancak Beyanname bir toplumsal sozlesme cer-
cevesinde (halk oylamasi vs.) olusmamustur.

Bu ¢ercevede beyannamenin uluslagsma stirecindeki yeri-
ni tayin bakimimdan Mehmed Emin Resulzade Tiirk Yurdu
Dergisi'nin Tiirk Yillig1 (1928) 6zel sayisinda kaleme aldig:
Kafkasya Tiirkleri adli makalesi'nde istiklal beyannamesi-
nin olusum siirecini soyle ele almistir:

28 Mayis 1918'de Milli Sura tarafindan yayinlanan Istiklal
Bildirisi milli hareketin edebi canlanmayla baslayan, 1905
Devrimiyle kitlesellesen, Cihan Harbi devrinde belirgin bir
fikir haline gelen Azerbaycan Tiirkliigiiniin 6zgiirliik ve is-
tiklalini ilan ediyordu. Bu beyanname simnirlar1 belli Azer-
baycan milli-devletinin tesekkiiliinde 6zgiirliik, esitlik ve
milliyet gibi ilkeleri, gayeleri ihtiva etmektedir. Beyanna-
meye gore Azerbaycan demokratik bir cumhuriyettir. Ege-
menligin kaynag1 ulusa (ancak ulusun ismi olmadig gibi,
tiirdeslik (ulusal kimlik) de anayasal olarak temin edileme-
mistir) aittir; biitiin vatandaslar yasalar karsisinda esittirler
(Resulzade, 1993: 54, 55).

Beyanname yaymlamak her ne kadar Magna Carta
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(1215)’ya kadar geriye gotiiriilse de mesruiyetin hukuki
kaynag olarak bir ulusu merkeze almasi bakimindan mo-
dern bir hadise olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu anlamda In-
giliz Insan Haklar1 Bildirgesi (1689) ve Fransizlarin Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi® (1789) belgeleri 6nceden var
olan bir idarenin doniistimii sonucunda elde ettigi/edecegi
haklar1 belirlemektedir. Zira Fransiz devrimcileri bildiride
egemenlik kavraminmi “ulus”a® iliskin olarak kullanmakta
ve 1793 Anayasasi'nda da yine benzer sdylemi benimseye-
rek boliinmez hakimiyetin kaynagini halka baglamaktadir
(Alatls, 2010c: 939; Calhoun, 2009: 108). Clinkii Fransiz Dev-
rimi esasen ancient regime’e karsi bir miicadele olmus ve
iktidarin dontisiimii -kutsalin/egemenligin kilise’den kral-
lara ve Fransiz ulusuna- sonucunda modern Fransiz devleti
dogmustur. Ote taraftan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi
(1776) de bir bagimsizlik belgesi niteligi tasimaktadr.

Tekrara diismek pahasina Azerbaycani’'min milli hare-
ketinin devleti yaratmasi bakimindan basariya ulasmak-
la beraber “ulusal biitiinlesmesi”’ni tamamlayamadigim
ifade etmek miimkiindiir. Zira Calhoun (2009: 111-112)a
gore “biitlinlesmis bir ulus-devlet yaratmak demek, mesela
Provence, Languedoc ve Burgundy koyliilerini Fransizlas-
tirmak anlamina geliyordu”. Hugh Seton-Watson Nations
and States (1977) adl1 eserinde devlet ve millet kavramlari-
nin farkliliklarini ele almistir. Buna gore devletin varlig ille
de milletin olustugu anlamina gelmez. Zira devletler mil-
letsiz de var olabilirler. Devletler politik bir gerceklik olarak
yurttaglarindan kendisine sadakat talep edebilirler. Buna

/i

mukabil millet olusturan ise “dayanmisma”, “milli kiiltiir” ve

65 “1789 yazinda Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi,
bir anlamda bireyin zaferini isaret eder. Daha 6nceleri ABD'nin bir¢ok eyaletinde benzer
metinler ilan edilmistir, ama biiyiik bir ulusun Anayasa’sina temel olarak alinan, giicii-
nil yitirmis bir hitkiimdara halk harekat: tarafindan dayatilan ve hem Avrupa’ya hem de
diinyaya 6rnek olarak sunulan ilk metin 1789 Bildirisi’dir” (Dumont, 2013: 166).

66 Fransiz bildirgesinin temeli “yoktan” bir ulus/devlet yaratma eylemi olmaktan ziyade
“liglii meclis”in degistirilmesi olarak tezahiir etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz., Bati 'ya
Yon Veren Metinler ITI. Der. Alev Alatli. Kapadokya: Kapadokya MYO. 938-940.
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“milli biling”tir (Seton-Watson, 1977: 1). Beri yandan Ernest
Gellner Nations and Nationalism (1983)'de devletlerin mil-
letler olmaksizin ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir (Gellner,
1983: 6).

Istiklal beyannamesinin bu anlamda ulustan ziyade
Azerbaycan tilkesinde mesken tutmus halki egemenligi al-
tina alma girisimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z ge-
limi, Parlamento’nun agilisi (7 Aralik 1919) arafesinde kuru-
lan yeni koalisyon hitkumetinde iilkedeki “ii¢ esas milletin
(Tark/Misliiman, Ermeni, Rus) temsilcileri de yer almak-
tayd1” (Nesibli, 2019: 334). Ancak ulusun insasi biitiin etnik,
dini vs. gruplarin ulusal yurtasligin lehine asimile (Fransiz
modeli) edilmesini 6ngerektirirdi. Dolayisiyla ulusal kimli-
gin tamamlanamadig1 goriilmektedir.

Cumbhuriyetin ilan edilmesinin temel gayesi megruiyeti
ve hukuki dayanagi bir millete dayanan ulus-devlet kurmak
olmasina ragmen tamamlan(a)mamuistir. S6z gelimi, Istiklal
Beyannamesi'nin 4. maddesinde yeni kurulmus Cumhuri-
yet ayrim (milliyet, din, smif vs.) gozetmeksizin her kese
(vatandaglara) esitlik vaad etmistir. Ulus-inga siirecinin bu
versiyonu Milliyetgilik literatiirtinde Fransiz modeli olarak
bilinmektedir. Ancak Fransiz modeli®” ulusu insa edebilmek
igin biitlin farkliliklarin (etnik, dini, kiiltiirel) ulus lehinde
asimlasyonunu (Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda
oldugu gibi)*® 6ngormektedir. Ancak cumhuriyetin bu tiir-
desligi (ulusu) olusturamadigini sdylemek miimkiindiir.*’

Ulus-devlet'ler ge¢misin ve simdinin millilestirildigi
“tiirdeslik” ilkesine dayanmaktadir. Bu anlamda cumhu-
riyet doneminde hakimiyet modern ulus-devletin talebine

67 Fransiz modeliyle ilgili bkz., Giinsoy Kaya, F. (2012). Ulus, Devlet ve Yurttaslik: Fransa
Modeli. U. U. Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(23), 297-317.

68 Tiirkiye Cumhuriyeti'nde ulus insa siirecine iliskin bkz., Aktiirk , S. (2013). Tiirkiye 'nin Kim-
likleri. Istanbul: Etkilesim.

69 Ornegin 28 Mayis'ta bagimsizlik ilan edilirken ilk Bakanlar kurulu muhtelif dini, siyasi, ideo-
loji alt yap1ya sahip siyasilerden olusmus ve Cumhuriyetin kendi ulusunu insa edebilmesi i¢in bile
kendi siyasi kadrosunu resmi ideolojisi/milliyet¢iligi dogrultusunda olusturmasi gerekmekdeydi.
Ayrmtili bkz., Nesib L. Nesibli, (2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu Yayinlari. s. 310-
359.
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uygun olarak merkezi bir hakimiyet olusturamamais ve ken-
di milletini insa edememistir. Ozan Erézden, Ulus-Devlet
(1997) adli eserinde “tlirdeslestirme” bahsini soyle ele al-
mustir: “tiirdeslestirme gayreti olarak uluslastirma, {i¢ temel
araca basvurularak gergeklestirilir. Uluslastirmada kullani-
lan bu araglar, okul (egitim), ordu (zorunlu askerlik), ve san-
dik (siyasi katilim)dir” (Erozden, 1997: 123). Cuhmuriyet
bu anlamda kendi 6gretmen kadrosunu yetistirecek, milli
ordusunu olusturacak imkani bulamamistir. S6z gelimi,
Bakii Devlet Universitesi Azerbaycan dilinde veya Tiirkge-
sinde egitim verecek kadrolar yetistiremeden Cumhuriyet
Sovyetlerce isgal edilmistir. Carlik Doneminde Miisliiman-
lar orduya alinmadigindan veya seyrek alindigindan askeri
beceriler kayboldugundan ordu icin Ruslar’dan, Giircii-
ler’den ve Rusya’nin Miisliiman/Tatar birliklerinden destek
alimmistir (Nesibli, 2019: 343-345).% Dolayisiyla ulus insa
stirecindeki temel eksikliklerin basinda ulusu hukuken insa
edecek anayasanin kabul edilememesi olmustur. Zira mo-
dern ulus-devletler modernitenin insan/birey icin vaadetti-
gi ozgiirliik ve esitligin saglanmasini insani yurttas insana”
doniistiirerek yapabilmektedir.

Alfabe konusundaki belirsizlik de gideril(e)memistir.
Zira Latin Alfabesine” gecilmesi yoniinde bir tasar1 olma-
sina ragmen gelisen siyasi siire¢ bu tasarinin yasalasmasina
imkan vermemistir.”? Yani milli hareketin basariya ulasma-
sinda etkili olan “dis” (Birinci Diinya Savasi ve Ekim Devri-
mi) nedenler cumhuriyetin kendisini bir ulus-devlet olarak
insa etmesine miisade etmemistir.

Cumbhuriyetin kendi ulusunu yarata bilmesi icin dil, va-
tandaslik vs. kavramlarin tanimlanmasi anayasal ¢ercevede

70 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Nesib Nesibli, (2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu Ya-
yinlari. s. 275-359.

71 Insan ve yurttag insan ayrimi i¢in bkz., Mendelssohn, M. (2007). “Aydinlanma Nedir?”
Sorusu Uzerine. Cev. Ali Irgat. Toplum ve Bilim. 13-17.

72 Biirokratlara resmi dili 6grenme sart1 getirilmis ve “resmi dili 6grenmeleri igin iki yil
siire vermisti” U.S. Archives, RG 256'de, (aktaran Swietochowski, 1988: 198).

73 Ayrintili bilgi igin bkz., Azerbaycan Gazetesi, 18 May1s 1919; 11 Eyliil 1919.
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tanimlanmas: gerekmektedir. S6z gelimi, Tiirkiye Cumhu-
riyeti kurulusunun hemen ilk sahfasinda kabul ettigi 1924
anayasasi’'nda™ Tiirk ulusunun ingasin1 tamamlayamamais-
tir. Buna mukabil Atatiirk Devrimleriyle Tiirk ulusu veya
Tirk ulusal kimligi -vatandaslik kanunu 1928; Harf Devrimi
1928; Tiirk Universiteler Devrimi 1933- anayasal diizlemde
inga edilmistir. Dolayisiyla Tiirk kimliginin uzun bir donii-
sim sonucunda hukuki olarak tanimlanarak nihai kesinli-
ge kavustugu soylenebilir. Buna mukabil geng Azerbaycan
Cumhuriyeti kendi ulusal kimligini tamamlama zaman ve
imkanina sahip olamamustir.

Bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti'nin kendi ulusunu insa
edemeden siyasi Omriinii tamamladigini ifade etmek siire-
cin dogru kavranmasi i¢in gerekmektedir. Modern kimlikle-
rin kamusal alanda vatandas sifat1 sayesinde var oldugunu
distindligiimiiz zaman Azerbaycan Cuhmuriyeti'nin uy-
ruklarmin kamusal alanda vatandas sifatiyla varolmasimnin
hukuki altyapisini (anayasa) olustur(a)madig: gortilityor.”
Bu anlamda ulus-ingasini tamamlayamayan Azerbaycan
Cumbhuriyeti'nin resmi milliyetciliginin -Ttrkgtlik mi?
Azerbaycancilik mi1?. Bu ayrim Resulzade’nin 1914-1918 ta-
rihlerinde yazdig1 metinlerinde olusmakla beraber, devletin
resmi milliyetciligi olarak resmilestiril(e)medigi soylenebi-
lir.”* Dolayisiyla Azerbaycan Cumhuriyeti -ulus-devletlerin
ve ulsal kimliklerin temel sembolleri- tarihi, halki, dili, kiil-
tirt vs. millilegtir(e)meden, tamamlanmamis” bir modern

74 24 anayasast'nin 2. Maddesi Islami Tiirkiye Devleti’nin resmi dini olarak tanimlamustir. Ayrin-
tih bilgi i¢in bkz., https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/

75 Modern kimlikler, vatandas, kamusal alan agiklamas: i¢in bkz., Siileyman Seyfi Ogﬁn,
(2000). Tiirk Politik Kiiltiirii. Istanbul: Alfa. s. 91-109.

76 Resmi milliyetgilik 6rnegi icin bkz., Ayse Kadioglu, Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyet-
¢iliginin Agmazlari. Tirkiye Gunlugii, Say1 75, 2003, s. 137-152.

77 Bu terimin kullanilma amaci gerek tarih yaziminda, gerek siyasi diisiince tarihinde
1918-1920 tarihlerinde ilan edilmis Birinci Cumhuriyetin kavramsal olarak anlagilmasina
hizmet etmekdir. Bu anlamda ¢alisma boyunca uluslasma siireci ve bagimsizligin ilan
edilmesi ne kiictimsenmekte, ne de yticeltilmektedir. Akademik bir incelemenin ilkelerine
uygun olarak siireg anlasilmak ve anlamlandirilmak istenilmektedir. Ornegin University
of Cincinnati (ABD)’de yapilan Nationalism, Secularism, and Islam: Azerbaijani Turks in Azer-
baijan and Iran (2015) bashkl doktora tezinde Cumhuriyetin Azerbaycan milletini yarattig: ileri
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devlet olarak 6mriinii tamamlamistir.”

Ancak Cumbhuriyet elitlerinin ulus (tiirdeslik) insa giri-
siminde bulunmadiklar1 da iddia edilemez. Zira Bakanlar
Kurulu'nun 27 Haziran 1918 tarihli kararmna esasen, Tiirk
dili devlet dili ilan edilmis; 24 Agustos 1918de egitim dili
Tiirkge olarak belirlenmis; dil, tarih, cografya ve edebiyat
derslerinin programlar: ulus insa ilkeleri gercevesinde de-
gistirilmis; 1919'da Parlamento karariyla Universite'nin ku-
rulmasi (Bakii Devlet Universitesi) (Siileymanls, 2006: 133,
134) vs. gibi girisimler olmustur. Lakin Cumhuriyet yak-
lagik ytiz yillik Rus “sOmiiriisiinden”” sonra ilan edilmis
ve devletin kendi ulusunu insa etmesi i¢in iki sene yeterli
ol(a)mamus, dil, tarih, vs. meselelerine iliskin nihai huku-
ki sozlesme (anayasa) tesis ve temin edil(e)memistir. Yani
dil hakkinda kabul edilen kararlar Parlamento’da bile kabul
edilememistir.** Birinci Azerbaycan Cumhuriyeti Azerbay-
can tlkesinde Azerbaycan devletini kurmus, ancak Azer-
baycanlilar1 veya ulusu yarat(a)madan siyasi dmriinii bitir-
mistir.®!

stirtilmiistiir. Bu eksik bir degerlendirme olarak degerlendirilebilir. Zira modernlesme/
milletlesme siirecinde millet entelektiiel olarak olusmakla beraber politik olarak (anayasal) tesis
edilememistir. Buna mukabil Cumhuriyetin kuruculari muhacir olarak yasadiklar1 Tiirkiye ve Av-
rupa’da yazdiklar1 metinlerle ikinci Milli Hareket i¢in millet anlayisin entelektiiel, ideolojik olarak
canl tutmuslar.

78 Cumbhuriyetin kendi ulusunu yaratmadigi iddias1 ulus fikrinin olusmadi gibi anlasilabilir. Oysa
ulus fikri entelektiiel bir mesele olarak ondokuzuncu yiizilin sonlarinda yetismeye baslayan aydin
grupu tarafindan tizerinde durulan bir mesele olmustur (Asker, 2015b: 537). Burada kast edilen hu-
kuki temelin (anayasa) eksik kalmasidir. Ornegin Fransa drneginde modern devletin 16. Yiizyildan
olusmaya basladig halde ulusal toplulugun/bilincin geg bir tarihde olustuguna iliskin bkz., Giinsoy
Kaya, F. (2012). Ulus, Devlet ve Yurttaslik: Fransa Modeli. U. U. Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 13(23), 297-317; Eugen Weber, (2017). Kéyliilerden Fransizlara. Cev. Cagdas
Siimer. Istanbul: Heretik Yaymlar1.

79 Carlik Rusya’nin Azerbaycandaki somiirii dénemine iligkin bkz., Mehmed Emin Re-
sulzade, (1993). Kafkasya Tiirkleri. Haz. Yavuz Akpinar vd. Istanbul: Tiirk Diinyast Aras-
tirmalar Vakfi. S. 19-47.

80 Parlamento’da her millet kendi dilinde konusmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Nesib Nesibli,
(2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu Yaynlari. s. 275-359.

81 Birinci Azerbaycan cumhuriyetinin ilan edilmesinin hukuki kaynag: olan istiklal Be-
yannamesi ulus-insa siirecini tamamlayacak anayasaya doniismemekle beraber Sovyet
doénemi ve muhacir aydimnlarda milli bir bilincin olusmasinin kaynagi olmustur. Bu sebep-
ledir ki ikinci cuamhuriyeti ilan edecek milli hareketin aydinlar, liderleri birincide oldugu
gibi millet ve devlet yaratma siirecine girmekten ziyade devletlerinin bagimsizligini he-
defleyen bir milletin temsilcileri olarak ortaya ¢ikmislardir. Dolayisiyla tamamlanmamig
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C Evresinin Degerlendirmesi

Resulzade Milliyet Mebdeinin Avrupa’da Galebesi (5)
(1927) adli makalesinde milliyet meselesinin Tiirkiye'deki
gelisimini ele almistir. Resulzade’ye gore Osmanli’da mil-
liyet meselesi ilkin olarak Tanzimatgilarla beraber Fransiz
yontemiyle ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda milliyet hukuki
bir meseledir. ittihat ve Terakki déneminde ise Alman y6n-
teminden istifade ile etnik temelli romantik bir milliyet ta-
hayyiilii ortaya ¢ikmustir. Uciincii asamda ise (Cumhuriyet
Tiirkiyesi) hars teorisinden istifade edilmistir (Akpinar vb,
2017: 375). Bu baglamda Milli hareketin A ve B evreleri ge-
nellikle Carligin giidiimiinde veya kontroliinde gelismistir.
Ancak C evresi ise politik hedefin belirlenmesinden dolay1
istikbal Carliktan ziyade bagimsiz bir devlet seklinde ta-
hayyiil edilmistir. Bu baglamda Resulzade bu siireci “Azer-
baycan Davas1” olarak adlandirmgtir.

Uluslasma stirecinin son evresinde millet inga siirecinin
son asamas! ve kendi kaderini tayin talebinin milli hareke-
tin programina gir(e)bildigi donemdir. Bu anlamda C evre-
sinde millet insas1 icin belirleyici olan “milli kimlik” (Hro-
ch, 1995: 283) anlayist milli hareketin liderleri i¢in 6nem
arz etmeye baslamistir. Zira Resulzade Dirlik gazetesinde
kaleme aldig1 Milli Dirlik baslikli seri yazilarinda bu husu-
sa dikkat ¢ekmis ve geriye doniilecek bir yolun olmadigin
belirtmistir.

Kigciik millet olarak Carlik Dénemi Azerbaycani'nda
“milli kimlik” idealinin olusmasi ve toplumsallasa bilmesi
“baskin olmayan etnik grup”tan (Hroch, 1995: 283) millete
doniisebildigini gostermektedir. Zira “her milli devlet uzun
bir gelismenin sonucu” (Hroch, 1995: 283) olarak ortaya ¢1-
kabilmistir. Kii¢iik milletlerin Milli kimlik, milli devlet an-
layismin ortaya ¢ikmas: “bir grup egitimli aydinlarin kendi
etnik gruplarmin millet olabilmemesi icin engelleri goriip

bir ulus-devlet iddiasinin gayesi meselenin entelektiiel, diisiinsel diizlemde tartigilmasini
olanakli kilmak ve gelecekte yapilacak yeni ¢alismalara vesile olmaktir.
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etnik gruplarina yonelmesi ve kendi gruplarina millet ola-
bilmenin potansiyelini inandirmalar1” (Hroch, 1995: 284) #
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu itibarla “tam anlamda mil-
let olabilmek i¢in “milli hareketler 6rgiitlenmistir” (Hroch,
1995: 284).

Bu cercevede milli hareketin B ve C evresindeki milli
bilincin arasindaki farklarin anlasilmasi i¢in Hiiseyinzade
ve Resulzade’nin Hayat (1905-1906) ve A¢ik S6z (1915-1918)
gazetelerinde Gazetemizin Meslegi* (1905) ve Tutacagimiz
Yol (1915) baslikli makaleler ele alinabilir. Bu baglamda Hii-
seyinzade’'nin B evresindeki romantik/Turanci yaklagimin
bir habecisi olan makalesinin (Tiirkler Kimdir, Kimlerden
Ibarettir) aksine Resulzade Acik Soz’iin ilk makalesinde
“hiirriyet” ve “miisavat” (Resulzads, 2012a: 172) kavram-
larin1 kullanarak politik hedefini ortaya koymustur. Ciinkii
Resulzade 1905 Devriminden sonra vuku bulan savas sa-
yesinde siyasi haritanin milliyetlerin lehine degiseceginin
bilincinde olmustur. Bu itibarla Resulzade milletle ilgili go-
riiglerini ilk olarak Milli Dirlik* bashgiyla yazmis oldugu

82 Ayrintili bilgi icin bkz., Miroslav Hroch, (1995). National Self-Determination from a
Historical Perspective. Canadian Slavonic Papers, Vol. 37, No. %. S. 283-299.

83 Ali Bey Hiiseyinzade makalede gazetenin mesleginin adindan (Hayat gazetesi) da belli
oldugu gibi hayatin manayi-hakikatine hizmet etmek (Hiiseynzada, 2007: 33) oldugunu
sOylemistir. Ayrintili bilgi icin bkz., ©li Bay Hiiseynzada, (2007). Se¢ilmiy Osorlori. Haz.
Ofelya Bayramli ve Azar Turan. Baki: Sorq Qarb. s. 32-37. Bu anlamda Hiiseyinzade'nin
fikirlerinde belli bir soyut mevcut iken Resulzade makalenin girisinden ¢agin bir milliyet
asr1 oldugunu belirtirmis ve “hiirriyet” ve “miisavat” i¢in miicadele edegenin isaretini
vermistir. Dolayisiyla Resulzade'nin Istanbul doniisii sonrasindaki faaliyetleri Azerbay-
can Tiirkgesi ve Azerbaycan milleti i¢in olmustur. Bu baglamda Resulzade Hiiseyinza-
de’den tevariis ettigi Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak siarin1 Agik S6z gazetesindeki
ilk yazisinda agik bir sekilde ele almigtir: “Her bir millet 6zgiirce yasay1b ilerlemek igin ii¢
esasa isnad etmelidir: Dil, Din ve zaman. Dilce biz Tiirkiiz, Tiirkliik milliyetimizdir. Dince
biz miisliimaniz. Zamanca biz teknigini, bilimin mucizeler yarattig1 bir cagdayiz. Dolay:-
styla saglam, metin ve uyanik mefkdreli bir milliyet getirmek icin {i¢ esasa dayanmaliy1z:
Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak” (Resulzade, 2012a: 172). Ayrmtili bilgi igin
bkz., Mehammad Omin Resulzado, (2012a). Osorlori /11 1915-1916. Haz. Sirmammad Hii-
seynov. Bakt: ElIm Noasriyyatt. s. 171-173. Ote taraftan 1917 senesinde yazmis oldugu iki
yazi da goriiglerinin milli hedef dogrultusunda politiklestigini gostermektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz., Mehommad Omin Rosulzads, (2014c). Se¢ilmis Osorlori. Haz. Sirmammad
Hiiseynov. Baki: Toahsil. s. 316-317; 324-326.

84 Resulzade Gokalp’ten etkilenmistir. Bu anlamda “Dirilik” kavrami Gokalp'in “{ilkii”
kavramiyla esanlamlidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Ureil Heyd, (2002). Tiirk Ulus¢ulugunun
Temelleri. Cev. Kadir Giinay. Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1. s. 36-42.
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yazilarda belirtmistir.

Carlik Donemi Azerbaycani'nda gergeklesen milli ha-
reketin A evresinde agirlikli olarak Rus modernlesmesinin
izleri olmustur. B ve C evresinin olusumunda Carlik ve Os-
manli/Tiirk devrimlerinin, politik degisikliklerinin etkisi
olmustur. Ancak milli hareketin B ve C evresinin ideolojik,
diisiinsel olusumunda ise Osmanli Devleti'ndeki gelismele-
rin etkisi daha agirlikli olmustur. S6z gelimi, Hiisliyinzade
baglaminda B evresinde ortaya ¢ikan romantik milliyetcili-
gin ideolojik, diisiinsel merkezi Istanbul olmustur. Ancak C
evresinde Resulzade diisiinsel, ideolojik olarak Osmanli’'da-
ki gelismelerden etkilenmekle beraber istikali/siyasi varlig
smirlar1 belli Azerbaycan merkezli tahayyel etmistir. C ev-
resindeki milliyetcilik B evresinde ortaya ¢ikmis romantik
vatan anlayisini belli bir fiziki dayanaga oturtmustur. Bagka
sOzle Azerbaycan C evresindeki milliyet¢iligin/Tiirkctigii-
liin fiziki dayanagi, merkezi olmustur (Ogﬁn, 1992: 22).

Resulzade Ceklerin milletlesme siirecini Ernest Renani’'n
tasnifine esasen {i¢ asamaya ayirmugtir. Ik asamada Fran-
siz etkisi tasiyan entelektiiellerin milli davaya inanmais ol-
madigini; ikinci asamada milli meselede Alman yontemini
istifade eden entelektiiellerin romantik bir millet tayahhtil
ettiklerini; son asamada ise entelektiiellerin Slavlig: bir ger-
ceklik olarak gormekle beraber Cekleri ayr1 bir millet olarak
tahayytil ettiklerini belirtmistir (Akpinar vb, 2017: 367-368).
Dolayisiyla Resulzade Azerbaycangilik’t da Azerbaycan’
da Tiirkliiglin blinyesinde ayrica bir millet veya devlet ola-
rak tahayytil etmistir.

214



SONUC

Oncelikle milliyet¢iligin veya milletlerin insan yasaminin
en belirleyici yani olan politigin modern yansimas: oldu-
gunu ifade edelim. Tekrara diismek pahasma milliyetgili-
gin modernliginin temelinde insan/6zne fail dayandiginm
sOylemeliyim. Ancak milliyetciligin/milletlerin modern po-
litigin belirleyici 6znesi halini almas1 uzun bir dontisiimii
gerekli kilmistir. S6z gelimi, modernitenin “yakin gegmisi”
(Bumin, 2016, s. 9-34) olarak ifade edilen Ronesans diisii-
niilerinin metinlerinde belirli dlgiide politik egilimler bul-
mak miimkiindiir. Ancak on sekizinci ytizyil aydinlarmin,
diisiiniirlerinin dinsel 0greti gercevesinde olusmus politik
sisteme karsi agik politik tutum edinememislerdir. Milliyet-
cilik veya ulus-devletler yakin olarak tabir edebilecegimiz
iki ytizyillik bir siirecin ¢iktis1 olarak karsimizdalar ve ha-
len “siyasi govde”nin sekillenmesinde etkisini muhafaza et-
mektedir (Tamir, 2019; Tamir, 2020). Dolayistyla bu ¢alisma
bir milliyetcilik caligmasi olarak telakki edilebilir. Ancak bu
calismada teorik gergeve olusturulurken milliyetgilige giris-
meden 6nce modern Bati'nin yasamis oldugu entelektiiel,
felsefi doniistim ele alinmaya g¢alisilmistir. S6z gelimi, mil-
liyetciligi anlamak ve anlamlandirmak icin modern bireyin
ortaya ¢ikisina entelektiiel, felsefi bir bakis gerekebilir. Akil
kavrami bu anlamda irdelenmesi gereken meselelerin ba-
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sinda gelecektir. Ciinkii modern Bat1 felsefesi bireyi kurgu-
larken akla 6ncelik tanimistir.

Frederick C. Beiser (1949-) The Fate of Reason (1987)
eserinin giris kisminda 1781-1794 tarihleri arasinda Alman
felsefesinin modern felsefenin temel problemi olan akil-
la ilgili su sorulara yamit aradiklarin ifade etmistir: neden
aklimi dinlemeliyim?, akla uymak i¢in gerek¢em ne? Birin-
den inang ve eylemlerinin rasyonel olmasin talep ediyoruz;
rasyonel olmadiklarini soyleyerek onlar1 kiniyoruz. Neden
boyle bir talepte bulunuyoruz? Bu talebin gerekgcesi nedir?
veya aklin otoritesi nereden kaynaklaniyor? (Beiser, 1987:
1). Sorulardan da anlasilacag iiziire akil idesi modern kiil-
tiirtin, diistincenin olusumunda -elestirinin ve o6vgiiniin
nedeni olmakla beraber- belirleyici olmustur. Oyle ki on
sekizinci ylizyilin sonlarindan itibaren aklin sorgulanmasi
bile akil kavramiin golgesinde gergeklesmistir. Dolayisiy-
la modernitenin -ister Kantian bigcimde 6zgiirlesme, isterse
de Hegelyen bigimde mutlaklastirma olsun- esas iddiasinin
akil oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yani akil idesi mo-
dernitenin kendinden 6nceki donemlerden farkliligini orta-
ya koymak igin etkili bir arag olarak ortaya gikmuistir.

Akl sahibi olan insan/birey doga durumundan kurtul-
ma yolunda egemenin olusmasi icin toplum sozlesmesine
riza gostermistir. Bu anlamda modern “siyasi govde”nin
hukuki mesruiyet kaynag1 us sahibi insan/birey olarak ifa-
de edilebilir. Ancak tarihsel olarak aklin veya insanin ege-
menligi on sekizinci ylizyllda miimkiin olmustur. S6z geli-
mi, Dante, Petrarch gibi ronesans diisiiniirleri/sairleri kendi
icinde Orta Cag'in diinya goriisiine olan baglhiliklarini ko-
rumuslardir (Dupre, 1993: 2). Dolayisiyla aklin zafer kazan-
mas1 ayn1 zamanda temel 6zelliklerinden birisi de toplum-
sallik olan aydinlanmanin bilfiil modern “siyasi govde”nin
kurulmasinda istirak ettigi anlamina da gelmektedir. Top-
lumsalin olusmasi ise felsefenin kadim meselelerinden bi-
risi olagelmistir.
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Aristoteles’le baslayan ve modern felsefede daha ¢ok
Hegel felsefesinde kullanilan ikinci doga anlayis1 belli alis-
kanliklarla edinilen erdemi, etigi imlememistir (Aydogan,
2015). Toplumlarin veya toplumsalligin olusumunda da
aligkanlik veya ikinci doga etiginin etkili oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. S6z gelimi, bir cemaati/ulusu var eden
ve muntazam olarak tekrarlanan ogelerin basinda “do-
gum”, “evlilik” ve “0lim”iin geldigi sdylenebilir. Modern
toplumlarin, uluslarin aliskanlikla edindikleri erdem etigi
dogum, evlilik ve 6liim {izerinden sekillenmistir. Anderson
Hayali Cemaatler’de isimsiz asker mezarliklarinda yapilan
ve pre-modern donemde “Onciilii” olmayan torenlerden/
aligkanliklardan bahsetmistir (Anderson, 2017: 23).

Bununla beraber modern olarak tabir edilen anlayisin
icerigini olusturan elementler zaman ve mekan bakimindan
her toplumda ayni gizgide gelismemistir. Oyle ki modern
“siyasi govde” veya uluslasma siiregleri toplumdan toplu-
ma farklilik gostermistir. S6z gelimi, Ingiliz modeli olarak
bilinen bireysel temelli ulusasma Locke’un “her seyi yerli
yerinde yapan birey”! (Taylor, 2012: 245) diisiincesinden
hareketle olustugu halde Fransiz modeli ise Ernest Renan,
Jean Jacques Rousseau gibi diistintirlerin etkisinde uluslas-
may1 yurrtashk baglaminda kurgulamislardir. Hroch’un
“ara vaka” olarak niteledigi Alman modeli Herder, Fichte
gibi diisiiniirlerden hareketle aydinlanmanin aklina kars:
volk’tan hareketle “toplumsal ruh” kesfedilerek olusturul-
mustur. Yani Alman modeli akla karsi verilen miicadelenin
yuvasi haline gelmistir (Hroch, 2020; Cigdem, 2012: 59). Do-
layisiyla ulus-insa siirecleri kiiltiirel, politik vs. gerekceler-
den 6trii her toplumda farkli bicimde gelismistir. Buradan
hareketle modernlesmenin esiginde, milliyetcilik ¢aginda
devlet gelenegi kesintiye ugramis, kendi etnik gruplarindan
olmayan bir elitin, milletin somiirgesi altinda olan milletle-

1 Taylor un ilgili ¢alismasi i¢in ayrintili bkz., Taylor, C. (2012). Benligin Kaynaklar: . (B. B. Sel-
ma Aygiil Bas, Cev.) Istanbul: Kiire Yaymlar1. s. 245-271.
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rin uluslagma stireglerinin farkli bir bigimde gelistigini ifa-
de etmek miimkiindiir. 56z gelimi, modernlesme, milliyet-
cilik caginda Carlik hakimiyeti altinda olan Azerbaycan’in
“epistemik azinliklar1” gerekli bilgi, bilinc ve tecriibeyi énce
St. Petersburg (Ahundzade, Hiiseyinzade gibi) akabinde ise
Istanbul’dan edindiklerini ileri siirmek miimkiindiir (Bkz.,
Tablo 13).

Tablo 13: Kiigtik Milletler: Cevre’nin Periferisi

Bu tablo Hiisamettin Arslan’in Epistemik Cemaat eserinden hareketle baz1 degisiklik ve
ilaveler yapilarak olusturulmustur. S6z gelimi, Arslan eserinden hareketle taployu episte-
mik cemaatleri anlatmak icin kullanilmistir. Ancak bu ¢alismada milletlesmenin toplum-
dan topluma farklihgini ortaya koymak igin kullamlmistir. {lgili kaynak icin bkz., Hiisa-
mettin Arslan, (2015). Epistemik Cemaat. istanbul: s. 174.

Ancak uluslasma veya modernlesme siireclerinde mo-
narsilerin/krallarin kiliseden devradliklar1 kutsalligr ulus-
lara devrederken baskin olmayan etnik gruplar icin de
“kolonyal modernlestirme”den hareketle vuku bulan milli
hareketler cercevesinde kendi kaderini tayin imkan: dog-
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mustur. Bu anlamda Hroch"un kiigiik milletler adlandirdig:
“mahk(im” milletlerin uluslasma siiregleri veya moderni-
tenin bir parcasi olma hikayesi kolonyal modernelstirme
baglaminda gerceklesmistir. Bu nedenle kiigiik milletlerin
modernlesme, uluslasma hikayeleri farkli bir bicimde cere-
yan etmistir. Oyle ki kiiciik milletlerin temel &zelliklerinin/
eksikliklerinin devlet geleneklerinin kesintiye ugramis ol-
malar1 gosterilebilir. Bu gercevede ¢alisma Carlik Donemi
Azerbaycani’'nin uluslasma hikayesini teorik olarak mo-
dern olanin baglamina oturtmaya ¢alismakla beraber stire-
cin igsel bir doniistimden -soylularin, aristokrasinin ulusun,
yurttashgin kurgulanmasinda bilfiil istirak ettigi Fransiz
modeli- veya devletini arayan bir ulus'un hikayesinden
-soylulara ragmen entelektiiellerce kurgulanan ulusun ken-
di devletini aradig1 Alman modeli- ziyade millet ve devlet
arayisindan miilhem oldugu hipotezinden hareket etmistir
(Valiyev, 2020).

Dolayistyla milliyetgilik insanin diizenin/ahlakin mer-
kezi 6znesi oldugu moderniteye 6zgii bir fenomen olarak
etkisini korumaya devam ediyor. Bu ¢alisma baglaminda
Birinci Diinya Savas1 sonrasindaki politik diizenin olusma-
sinda basat rolu tistlenmistir. Milli hareketin C evresinde
politik talep milli hareketin programinin belirleyici dgesi
haline gelmis ve C evresinde cografya politiklesmis veya
siirlar belirlenmistir (Valiyev, 2020: 1, 11). Buradan hare-
ketle Birinci Azerbaycan Cumhuriyeti'nin Birinci Diinya
Savasi'nin hemen akabinde milliyetciligin etkisiyle yeniden
tesis ve temin edilen uluslararasi politik diizenden hareket-
le ortaya ¢iktigini ve yine uluslararas: politik veya konjonk-
tiirden dolay1 ulus-insa siirecini tamamlayamadan omriinii
tamamladigini sdylemek miimkiindir.

Bu kitap calismasi Carlik Déneminde gelisen Azerbay-
can milli hareketinin veya uluslagsma siirecinin “kiigtik mil-
let” modeli/kuram1 veya benzer bir teori ¢ercevesinde cali-
silmasi gerektigini hipotezinden yola ¢ikmistir. Kitap boyu
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bu hipotez bir tez haline getirilmeye calisilmistir. Belirtmek
gerek ki Azerbaycan milliyet¢iligi® c¢alismalari/metinle-
ri Carlik Donemi’nde vuku bulan ve birinci cumhuriyete
gotiiren milli hareketin veya uluslasma siirecinin Fransiz,
ingiliz, Alman vs. milletlerden farkli oldugunun tizerin-
de durmamuslardir. Bu sebeple kitabin temel iddiasi, ¢ikis
noktasi uluslasma siirecini anlagilir kilmak olmustur (Bkz.,
Tablo 13, 14). Bunun yanisira ¢calismanin teorik ¢erceve dog-
rultusunda ilerlemesine gayret edilmistir. 56z gelimi, calis-
manin ilk boliimde genis bir teorik ¢ergeve olusturulmakla
beraber her boliimde ¢alismanin insicamini1 bozmayacak se-
kilde (uzatmadan) Aydinlanma, Romantizm, Modern Dev-
letin de teorik cercevesi verilmistir.

Kitabin amacinin siirecin anlasilir kilinmasini temin ve
tesis etmek olmustur. Bu sebeple ¢alisma boyunca kavram-
larin dogru bir bicimde -s6z gelimi, Ahundzade igin Tiirk-
¢ii, milliyet¢i tanimlarinin dogru olmadigmni ifade etmek
miimkiindiir- kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Literatiire
hakim goriis milli hareket siirecinin St. Petersburg ve Istan-
bul'dan es zamanli olarak etkilendigini kabul etmemektedir.
Bu kitap ¢alismasinda ise uluslagsma siirecindeki aydinlarin,
epistemik azinliklarin ilkin olarak St. Petesrburg’dan etki-
lenerek modernlesme siirecine girdiklerini ifade edilmistir.
Istanbul’un ise milli hareketin milli, politik hedefi benimse-
mesinde belirleyici oldugu sonucuna varilmistir (Bkz., Tablo
13). Kitabin son kisminda milli hareketin sonunda ilan edi-
len Cumhuriyetin kendi ulus-inga siirecini tamamlayama-
dig1 hipotezini gerekcelendirilmeye ¢alisim. Bu sebepten
dolay1 birinci cumhuriyetin ulus-inga siirecini tamamlaya-
masindan dolay1 modern Azerbaycan Devleti'nin “kisa do-
nemi” (brief existence) veya tamamlanmamuis bir ulus-devlet
olmasi hasebiyle aporetik® donemi olarak ifade edilebilir.

2 Vurgu bana ait. Zira ¢alismalarda genellikle Azerbaycan milliyetgiligi kavramsallagtirmasi kul-
lanilmamaktadir.

3 Otfried Hoffe Felsefenin Kisa Tarihi galigmasinda Platonun erken donem dialoglarini ta-
nimlarken problemeri ¢6ziimstiz biraktigindan dolay: “aporetik” kavramini kullanmistir.
(Hoffe, 2008: 43).
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