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Oz

XX. Yiizy1l’da emperyalizm hiz kesmeden yayillmaya devam eder-
ken, somiirgecilige karsi miicadele etme fikri giderek siddetini arttirmustir.
Anti-emperyalist miicadele fikrinin en 6nemli tezahiirlerinden biri de Anado-
lu topraklarinda meydana gelmistir. Ozellikle ingiltere ve Fransa’nin yayil-
maci fikirlerin bagini ¢ektigi donemde Tiirk ve Rus hiikiimetleri somiirgecile-
rin faaliyetlerine kars1 ortak tavir alarak gizli bir ittifak kurmustur. iki iilkenin
de gecis donemi yasadigt yillarda kurulan gizli ittifak, emperyalizmin bu
iilkeleri tamamen somiirmesine engel olmustur. Ancak kurulus siirecini ta-
mamlayan Sovyet Rusya’nin, emperyalizm konusunda diger devletlerden geri
kalmadig1 kisa zaman sonra anlasilmistir. Rus emperyalizmi, Carlik Rus-
ya’dan sonra bu defa da Sovyet Rusya olarak karsimiza ¢ikmistir. Sovyet
Rusya’nin yayilmaci politikalarinin ilk 6nce Azerbaycan’da ortaya ¢ikmasi,
Bolseviklerin asil amaglarini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, Mustafa Kemal Pasa, Azer-
baycan, Sovyet Rusya.

Abstract

While the imperialism continued to significantly expand in the 20th
century, the idea of fighting against colonialism was increasingly violent.
One of the most important manifestations of the idea of anti-imperialist
struggle has come to fruition in Anatolia. Especially during the period when
the expansionist ideas of England and France were leading, the Turkish and
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Russian governments formed a secret alliance by taking a common attitude
towards the activities of the colonialists. The secret alliance, which was es-
tablished during the years when two countries were going through a period of
transition, prevented these countries from being swallowed by imperialism.
However, after a while, it appeared that the Soviet Russia, which had comp-
leted the establishment process by that time, did not fall behind the other
states in regard of the imperialism. This time Russian imperialism has emer-
ged as a Soviet Russia after Tsarist Russia. The fact that the new policies of
the Russians have emerged in Azerbaijan for the first time has enabled the
real purpose to be deciphered.

Keywords: National Struggle, Mustafa Kemal Pasha, Azerbaijan,
Soviet Russia.

Giris

Trablusgarp ve Balkan savaslarinin ardindan 1914°te I. Diinya
Savasi’na ttifak Devletleri safinda giren Osmanli Devleti, dort senelik
bir savasin sonunda 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’ni imza-
lamis ve savastan maglup olarak ayrilmigtir. Uzun zamandir “Hasta
Adam” olarak gordiikleri Osmanli Devleti’ni kendi aralarinda paylas-
mak isteyen Itilaf Devletleri, vakit kaybetmeden emperyalist tasarila-
rim1 uygulamaya baslamis ve donanmalart araciligi ile 13 Kasim
1918°de Istanbul’u isgal etmislerdir. Tesadiifen tam da o giin Istan-
bul’a gelen Mustafa Kemal Pasa, isgal donanmalarimi gériince yanin-
dakilere; “geldikleri gibi giderler” (Aydemir 1999: 309) demistir.
Onun bu sdzii, temenniden ¢ok, bir 6ngodrii niteliginde idi.

Somiirgeci devletlerin Osmanli topraklari {izerindeki tasarilari,
Anadolu’da anti-emperyalist miicadelenin baglamasina sebep olmus-
tur. Bu donemde heniiz yeni kurulmus bir devlet olan Sovyet Rusya,
kendisini de tehdit eden Itilaf Devletleri’ne ve onlarin yayilmaci poli-
tikalarina karsi ¢ikmigtir. Daha 1917°de gizli antlagmalar1 diinya ka-
muoyuna agiklayarak Itilaf Devletleri’nin planlarini ifsa eden Bolse-
vikler, 1 May1s 1919 tarihli “Diinya Iscilerine” ve 13 Eyliil 1919 ta-
rihli “Tiirkiye Isci ve Koyliilerine” adli demegler ile de Tiirkiye’deki
vaziyet ile yakindan ilgilendiklerini gostermislerdir. Ozellikle ikinci
demeg olduk¢a uzun ve dnemlidir. Bu demegte isgalciler ve Istan-
bul’daki Osmanli yoneticileri sert bir dille elestirilmistir (Armaoglu
2014: 276-277).

Biiyiik Millet Meclisi (BMM)’nin agilmasinin hemen ardindan
Meclis Bagkani secilen Mustafa Kemal Pasa’nin dis politikadaki ilk
girisimi Sovyet Rusya’ya yonelik olmustur. Bolseviklerin Tiirklerden
yana tavir almalari, yeni kurulan Ankara Hiikiimeti’ni bu yone sevk
eden en onemli etkendir. Uzun yillardan beri miicadele halinde olan
iki iilkenin degisen siyasi atmosferde yakin iligki zemini aramasi ve
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sonrasinda kurduklar gizli ittifak, Tiirk bagimsizlik savasinda belirle-
yici bir unsur olmustur. Sovyetlerin Anadolu’ya génderdigi yardimlar,
milli miicadele i¢in hayati bir nem tasimigtir. Ancak Tiirk-Rus iligki-
lerinden bahsederken her seyin sorunsuz oldugunu diisiinmek yanlig
olur. Bir defa uzun yillardir birbiriyle miicadele eden iki {ilkenin karsi-
likl1 giiven problemi yasadigini da belirtmek gerekir. Giivensizligin
yarattigi kusku, ikili iligkilerde zaman zaman sorunlar dogurmustur.
Ayrica somut problemler de iliskileri ¢ikmaza sokan bir diger etken-
dir. Ozellikle Bolsevik yonetiminin Ermenistan igin Tiirkiye’den top-
rak talep etmesi, hiikiimetler arasinda ihtilafa neden olmustur. Misak-1
Milli’ye tamamen aykiri olan bu istek sorunlara yol agmustir.

Tiirkiye ve Rusya arasinda sorun yaratan bir diger konu ise
Azerbaycan’dir. Ruslarin bolgeyi tekrar egemenliklerine katma istegi
ve Tiirkiye’nin Azerbaycan konusundaki hassasiyeti bu anlamda ya-
sanan problemlere temel olusturmustur. 28 Mayis 1918’de bagimsizli-
gin1 elde eden Azerbaycan, 27 Nisan 1920°de yeniden Rus hakimiye-
tine girmistir. Bu isgal, Ruslarin emperyalizm pastasindan pay almak
istediklerini gdstermekte ve onlarin da sdmiirgeci bir politika izledik-
lerini kanitlamaktadir.

1. ik iligkilerin Kurulmas:

Tarih boyunca birbiri ile miicadele halinde olan Tiirk ve Rus
halklar1 igin Bolsevik Thtilali, iliskilerde normallesmenin baslangici
olmustur. Devrimin hemen ardindan 9 Kasim 1917°de Sovyet Rusya
ilk is olarak, Osmanli topraklarinin paylasilmasi lizerine yapilan gizli
antlagsmalar1 diinya kamuoyuna ag¢iklamistir. 20 Kasim 1917°de Lenin
ve Stalin, “Rusya’mn ve Dogu’nun Biitiin Miisliiman Emekgilerine”
baslikl brosiirde sunlari belirtmistir:

“Tahtindan indirilmis Car’in imzaladigt ve devrilmis Kerenski
Hiikiimeti’'nin onayladigi, Istanbul’un ele gecirilmesine ait gizli ant-
lasmamn yirtilarak yok edildigini bildiririz. Rusya Cumhuriyeti ve
Hiikiimeti Halk Komiserleri Konseyi, baskalarina ait olan topraklarin
gasp edilmesinin siddetle karsisindadur. Istanbul, Miisliiman Tiirklerin
elinde kalmalidir.” (Peringek 2014: 18-19).

Bu ifadeler Tiirkiye’de Bolsevik sempatisinin dogmasina se-
bep olmustur. Hatta gizli antlasmalarin Pravda ve Izvestia gazetele-
rinde yer almas iizerine, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ikdam gazetesi;
“Aferin Bolsevikler” seklinde bir mansget atmistir (Kocabagoglu-Berge
2006: 112-113). Bu gelismeler daha sonraki dénemde kurulacak olan
Tiirk-Rus iligkileri i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Ancak kurulan ilis-
kilerin temelinde tam bir samimiyetin oldugunu diisiinmek elbette
yanlis olur. Hele de Tiirkler ve Ruslar gibi yillarca birbirleriyle sa-
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vagmig iki milletin hemen dostluk ¢ergevesinde iligski kurmalari bekle-
nemezdi. Ruslar, ihtilalden sonra kendilerine yonelebilecek emperya-
list bir saldiridan ¢ekinmekteydi. Boyle bir saldirmin gelme ihtimali
en kuvvetli bolge Osmanli Devleti’nin elindeki bogazlardi. Eger bo-
gazlar Itilaf kuvvetlerinin eline gecerse, bu durum Bolsevikler icin
biiyiik bir tehlike yaratirdi. Bu nedenle Osmanli Devleti ile kurulacak
iligkilere biiyiik 6nem veren Ruslar, hem bogazlardan hem de giiney-
den kendilerini tehdit edebilecek tiim tehlikeleri bertaraf etmek isti-
yordu. Fransiz gazeteci Pertinaks’m 2 Kasim 1918’de Echo de Paris
gazetesinde; “Rusya’yva karst harekdt icin askert tisse sahibiz” (Perin-
¢ek 2014: 20) demesi, Ruslarin korkularinda ne denli hakli olduklarini
kanitlamaktadir. Bu tarihte Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’ndan
maglubiyetle ayrildigini1 géz 6niine alirsak, bu iissiin bogazlar oldugu
stiphesizdir.

Tiirk bagimsizlik hareketinin 6nderi Mustafa Kemal Pasa, do-
nemin siyasi dinamiklerini géz oniine alarak Bolseviklerle kurulacak
iligkilerin Tiirkiye’nin gelecegi agisindan ne denli biiyiik 6nem tagidi-
gin1 gdrmiigtiir. Samsun’a gelisinden yaklasik bir hafta sonra, 25 Ma-
yis 1919°da Havza’ya gecen Mustafa Kemal Pasa’nin burada Rus
yetkililerle goriistigli de iddia edilmektedir. Bu iddianin sahibi Albay
Hiisamettin Ertiirk, Havza’daki Rus miimessilinin Albay Budiyeni
oldugunu belirtmektedir. Fakat boyle bir goriismenin gerceklesmedi-
gini diistinenler de vardir. Bir baska iddia ise, bu kisinin Albay Budi-
yeni degil, Budu Mdivani olabilecegidir (Peringek 2014: 35). Hav-
za’da bir goriisme yapildigini iddia eden Albay Hiisamettin Ertiirk
sunlar1 sdylemektedir:

“Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari, sicak sulari ile sohret
almis bu sirin beldede (Havza) tam 22 giin kalmislar, buraya kadar
gelmis bir Sovyet heyeti ile gériismiislerdi. Heyetin basinda Rus Albay
Budiyeni bulunuyordu. Albay, Mustafa Kemal’e; Bolsevik Rusya nin
silah ve cephane yardimini vaat ediyor, buna mukabil miisterek diis-
manlari olan Itilaf Devletleri 'ne karsi miicadeleye davet ediyordu.”

Rus Albay’in “Itilaf Devietleri’'ne karst ortak miicadele” ¢ag-
ris1 disinda baska talepleri de olmustur. En 6nemli talebi, milli miica-
dele basariyla sonuglandiktan sonra Tiirkiye’de Bolsevik bir yoneti-
min kurulmastydi. Bu istegi de dile getiren Albay Budiyeni, Mustafa
Kemal Pasa’dan olumlu cevap almigtir. Mustafa Kemal Pasa, Albay
Budiyeni’ye; “devlet sosyalizmi adi verilen bir yonetimin kabul edile-
cegini” bildirmistir (Tansu 2011: 375). Fakat bunlar, Ruslardan yar-
dim alabilmek adma sOylenmis oyalama soézlerdi. Ciinkii Mustafa
Kemal ve Kazim Karabekir gibi pagalar basta olmak tizere, milli mii-
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cadelenin 6nde gelen birgok ismi boyle bir amag tasimiyordu. Mustafa
Kemal Pasa daha 1919°da Bolsevizm ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Bolseviklere gelince, bizim iilkemizde bu o&gretinin hichir
bi¢cimde yeri olamaz. Dinimiz, geleneklerimiz aym zamanda sosyal
yapimiz boyle bir diistincenin yerlesmesine elverisli degildir. Tiirki-
ye’de ne biiyiik kapitalistler, ne de milyonlarca zanaat¢i ve is¢i vardir.
Ote yandan tarim alamnda bir sorunumuz yoktur. Son olarak toplum-
sal agidan dinsel ilkelerimiz bizi Bolsevikligi benimsemekten uzak
tutmaktadir.” (Mete 2003: 35).

2. Biiyiik Millet Meclisi’nin Acilmasi ve Tiirk-Rus iliskile-
ri

Mustafa Kemal Pasa 27 Aralik 1919°da Ankara’ya gelerek
bagimsizlik hareketini buradan yonetmeye karar vermistir. Bu karan
vermesinde etkili olan sebep, Sivas’in Istanbul’a uzak kalmasidir. 16
Mart 1920°de itilaf Devletleri’nin Istanbul’u resmen isgal etmesi {ize-
rine Mustafa Kemal Paga, 19 Mart’ta tiim ilgili birimlere (askeri ve
sivil yoneticiler) bir emir gondererek derhal se¢im yapilmasini ve
secilen kisilerin Ankara’ya gonderilmesini istemistir (Ayisigr 2014:
155). Boylelikle 23 Nisan 1920’de Birinci Meclis Ankara’da agilmis-
tir., BMM’nin agilmasindan sonra Ankara Hiikiimeti’nin dig politika-
daki ilk hamlesi, Sovyet Rusya ile kurulan iyi iliskilere resmiyet ka-
zandirilmasi olmustur. Bunun i¢in Lenin’e 26 Nisan 1920°de Mustafa
Kemal Pasa tarafindan bir mektup gonderilmistir. Mektup soyledir:

“Rus Bolsevikleriyle biitiin ¢alismalarinizi ve askeri ha-
rekatimizi birlestirme zorunlulugunu kabul etmekteyiz. Bolseviklerin
emperyalist hiikiimetlere karst savasmayr ve biitiin masum uluslart
emperyalistlerin hegemonyasindan kurtarmay: amag edinmis oldukla-
rina inaniyoruz. Ayrica itilkemizi isgal eden emperyalist kuvvetleri saf
dist birakmak ve emperyalizme karsi girisilen genel savagsi siirdiire-
bilmek amaciyla yurt igindeki giiciimiizii arttirmak icin, Sovyetler Bir-
ligi’nin bize ilk énce 5 milyon altin lira vermesini, yapilacak goriisme-
lerde tutar miktart kararlastirilacak; silah, cephane ve bunlardan
baska askeri teknik malzeme ve tibbi malzeme ile birliklerimizin ihti-
yacim karsilayacak gida maddesi saglanmasini istemekteyiz.” (Van-
dov 2014: 48-49).

Aslinda bu, Mustafa Kemal Pasa’nin dogrudan Lenin’e yazdi-
g1 bir mektup degildir. Bu mektup, 18 Nisan’da Kézim Karabekir
Pasa’nin Mustafa Kemal Pasa’ya yazdigi mektuba verilen cevap iize-
rinde degisiklik yapilmasi ile ortaya ¢ikmistir. Yani aslinda mektubun
muhatabt  Lenin degil, Kazim Karabekir Pasa’dir. Mektuba;
“BMM 'nin Moskova’daki Sovyet Hiikiimeti'ne Birinci Teklifnamesi-
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dir” (Colak 2010: 49) ibaresi eklenmis ve mektup Lenin’e gonderil-
mistir'. Ibrahim Efendi’nin gétiirdiigii mektup yol kosullarmin elveris-
siz olmasindan dolay1 ancak bir ay sonra Lenin’e ulastirilabilmistir.
Ruslarin Azerbaycan konusundaki niyetlerini daha once fark eden
Mustafa Kemal Pasa, 26 Nisan 1920 tarihli mektubunda; “Azerbay-
can’a Bolsevik esaslart ve amalini kabul ettirmeyi” taahhiit etmektey-
di. Ancak daha Mustafa Kemal Pasa’nin mektubu Moskova’ya ulas-
madan, XI. Kizil Ordu 27 Nisan 1920°de Azerbaycan’1 iggal etmistir.
Ankara Hiikiimeti Bakii’niin isgal edildigini ancak 1 Mayis’ta 6grene-
bilmistir (Agayev 2008: 175). Bu olaym hemen akabinde Tiirk hiikii-
meti, Rusya’ya bir heyet gonderilmesinin ¢ok faydali olacagim diisii-
nerek, Bekir Sami Bey baskanligindaki bir heyeti Moskova’ya gon-
dermistir. Bu heyetin amaci, Tiirk-Rus iligkilerine resmiyet kazandir-
makti. Mustafa Kemal Pasa, Moskova’ya gonderilen heyetle ilgili
olarak sunlar1 sOylemistir:

“Efendiler, kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiime-
ti'nin digisleri konularinda verdigi ilk karar, Moskova’ya bir heyet
gonderilmesi olmugtur. Heyet, Disigleri Bakani Bekir Sami Bey’in
baskanliginda idi. Iktisat Vekili Yusuf Kemal Bey iiye bulunuyordu. 11
Mayis 1920°de Ankara’dan hareket eden heyetin asil gorevi Rusya ile
iligki kurmakt.” (Atatiirk 2010: 346).

8 Mayis’ta talimati® alan heyet, 11 Mayis’ta yola ¢ikmis ve 19
Temmuz 1920°de Moskova’ya vararak (Yerasimos 1979: 233) goriis-
melere baslamistir. Ancak yapilan goriismeler beklenen keyfiyette
olmamugtir. Tiirk tarafinin ¢abalarina ragmen Ruslar, hala Ermeniler
icin bir seyler koparma pesindeydi. Bu durum, kurulmasi kuvvetli
muhtemel iligkileri zora sokmaktaydi. Heyet baskan1 Bekir Sami Bey,
30 Agustos’ta yazdig1 raporda Rus istekleri karsisinda ne yapilmasi
gerektigini sormus, Ankara’nin cevabi ise; “Misak-1 Milli ’nin kayitsiz
sartsiz taminmast” (Tansel 1991: 67) olmustur. Anlasilan Ruslar,
Tirklerle kurmay1 diigtindiikleri iligkilerde samimi olmamakla birlikte
bir seyler koparma niyetindeydiler. Bu durum iligkilerde zaman zaman
giivensizlik yaratmigtir. Lakin Ankara Hiikiimeti daima Ruslarla yakin
iliski kurmaktan yanaydi. Mustafa Kemal Pasa’nin BMM’nde yaptigi
su konusma onun harici siyasete® ve Ruslara bakisini gostermektedir:

! Mektubun asli igin bkz. Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz, c. III, Emre Yayinlari,
Istanbul 1995, 1423-1424.

2 Talimatndme metni icin bkz. Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri Ekim
Devriminden Milli Miicadeleye, Gozlem Yayinlari, Istanbul 1979, 233.

3 Mustafa Kemal Atatiirk’iin harici siyaseti igin bkz. Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ii Dis
Politika, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2011; Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dis Poli-
tikas1, Kaynak Yayinlari, Istanbul2010.
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“Miistakil bir devlet biitiin diinyanin milletleriyle, hiikiimetle-
riyle sulh yapar. Hali sulhta bulundugu devietlerden menafii miisterek
olanlarla da ittifaklar yapabilir. Binaenaleyh Rusya ile mevcut olan ve
her giin tezayiit eden miinasebati dostanemiz garp dlemi ile namiite-
nahi hali harpte bulunmamizi istilzam edemez.” (TBMM ZC. /7, 1:
139: 10).

Bolseviklerin Misak-1 Milli’ye tamamen zit talepleri Tiirk ta-
rafinda hognutsuzluk yaratmistir. Tiirk bagimsizlik hareketinin mani-
festosu sayilan Misak-1 Milli’nin Ruslar tarafindan tavizsiz kabul
edilmesini isteyen Mustafa Kemal Pasa, Sovyet temsilcisi Budu Mdi-
vani ile goriiserek Ruslar bu isteklerinden vazgegirmistir (Mikail
2014: 55). Sivas Kongresi’'nde belirlenen Misak-1 Milli, kurulacak
olan Tiirk devletinin sinirlarini belirlemekteydi. Bu donemde Tiirk dis
politikasinin esaslar1 Misak-1 Milli’ye gore sekillenmisti. Bu nedenle,
Ruslarla kurulacak iyi iliskiler s6z konusu olsa bile milll miicadele
onderlerinin bu konuda taviz vermesi miimkiin degildi (Tuncer 2010:
16).

Mustafa Kemal Pasa’nin 26 Nisan tarihli mektubunu alan Le-
nin’in talimatina esasen, Cigerin’in 3 Haziran’da verdigi cevapta (Ye-
rasimos 1979: 238); “Sovyet Hiikiimeti, tiim halklara kendi kaderlerini
tayin etme hakkini tamima ilkesine kesinlikle baghdir” (Vandov 2014:
49) denilmistir*. Lakin Cigerin’in bu sozleri, 27 Nisan’daki isgalle
celismektedir. Cicerin’in verdigi cevabin Tiirk Hiikiimeti i¢cin esas
onemi, Ruslarin kurulmak istenen iligkilere sicak bakmasidir. Cigerin
cevabinda; “iki halk arasinda kurulacak iliskinin temellerini atmaktan
dolayr mutluluk duydugunu” (Vandov 1979: 50) dile getirmistir. Cice-
rin’in mektubunun yani sira, iligkilerin gliglenmesi i¢in Rusya’dan da
Tiirkiye’ye heyetler gelmistir. Birkag gayri resmi ziyaretin ardindan
Ruslarin Tiirkiye’ye yaptigi ilk resmi ziyaret Eyliil 1920°de Upmal
baskanliginda gergeklesmistir. Heyetin atasemiliteri Ali Oruc Bagirov,
Kazim Karabekir Paga ve Celaleddin Arif Bey ile goriismeler yapmis-
tir. Bu ziyaret hakkinda Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’ne bir demeg

4 Akdes Nimet Kurat, Cigerin’in bu mektubunun Mustafa Kemal Pasa’nin mektubuna
cevap niteligi tasiyamayacagini belirtmektedir. Bunun nedeni olarak da, Cigerin’in
mektubunda yer alan 4. maddede; Lazistan, Kiirdistan, Ermenistan ve Dogu Trakya
gibi bolgelerde halkin kendi kaderlerinin kendileri tarafindan tayin edilmesi prensi-
binden bahsedilmekte ve Mustafa Kemal Pasa’nin da bu sart1 kabul ettigi bildirilmek-
tedir. Ancak Misak-1 Milli’ye tamamen ters olan bu prensibin Mustafa Kemal Pasa
tarafindan kabul edilmesinin imkansiz oldugunu belirten Kurat, “Cigerin’in kendi
mektubuna Mustafa Kemal Pasa’ya cevap siisii verdigini” ifade etmektedir. Bkz.
Akdes Nimet Kurat, “Sovyetler Tarafindan Mustafa Kemal Pasa’ya Atfedilen Aslinda
Olmayan 26 Nisan Tarihli Mektuba Dair”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, S: 99, Tiirk Kiiltii-
riinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1971, 189-193.
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veren Mustafa Kemal Pasa; “gelenler, dostlarimiz ve yoldaslarimiz-
dir. Aymi yolda yiiriiyen, ayni amaca dogru giden yoldaslar” (Perin-
cek 2014: 68). demistir.

Ikili miinasebetleri giiclendirmek adina Tiirk tarafinin attig
diger bir adim da, Ali Fuat (Cebesoy) Pagsa’nin Moskova Biiylikelgisi
olarak gorevlendirilmesidir. Moskova’ya giden Ali Fuat Pasa’nin bii-
yiikelgilik heyeti oldukca genis tutulmustur. Bunun nedeni ise, Bolse-
viklerin Anadolu’ya gonderecekleri silah ve para yardimi idi (Keskin
2013: 131). Heyet Aralik ay1 baslarinda yola ¢ikmis, bu yolculuk sira-
sinda bir hafta Tiflis’te kalmistir (Gokay 1998: 119). Mustafa Kemal
Pasa’nin ¢ok yakin arkadasi ve milli miicadelenin ilk komutanlarindan
biri olan Ali Fuat Pasa’nin Moskova Biiyiikel¢isi olarak atanmasi,
Ankara Hiikiimeti’nin harici siyasasinda Rusya’nin ne kadar biiyiik bir
oneme sahip oldugunu gostermektedir.

Diplomatik anlamda bu gelismeler yasanirken, askeri sahada
da ¢ok 6nemli hadiseler cereyan etmekteydi. Kdzim Karabekir Pasa
liderligindeki Tiirk ordusu, dogu harekatini® basariya ulastirmis ve
Ermeniler baris istemek zorunda kalmislardi. 22 Kasim 1920’de bas-
layan goriismeler olumlu sonuglanmis ve 3 Aralik 1920°de Giimrii
Antlagsmas1 imzalanmistir. Bu antlagmayla birlikte Ermeniler, Tiirk
topraklarindaki tiim haklarindan vazge¢mis ve Sevr Antlagmasi’ni
tanimadiklarin1 belirtmislerdir. Boylece Dogu Anadolu’daki Tiirk
birlikleri de Bat1 cephesine kaydirilmistir (Ocal 2010: 150). Bat cep-
hesine yapilan bu takviye, Yunan ordusunun durdurulmasinda ve Tiirk
ordusunun taarruz giiciinii ele gecirmesinde oldukga 6nemli bir yere
sahiptir.

3. Moskova Antlasmasi ve Sonrasindaki Iliskiler

Ali Fuat Pasa baskanligindaki biiyiikel¢ilik heyetinin yola
cikmasiin ardindan, Sovyet Hiikiimeti’nin Ankara Hiikiimeti ile bir
antlagsma yapmak istedigi BMM’ye ulagmisti. Bunun {izerine Yusuf
Kemal (Tengirsenk) Bey baskanligindaki bir baska heyet Moskova’ya
gonderilmistir. Heyet 14 Aralik 1920’de yola c¢ikmis ve 7 Ocak
1921°de Kars’ta Ali Fuat Pasa heyeti ile bulugsmustur (Peringek 2014:
96). Mustafa Kemal Pasa’nin 6zellikle heyet baskani olarak Yusuf
Kemal Bey’i segmesi dnemlidir. Yusuf Kemal Bey Rusya’y1 bilen ve
dis politikada oldukea basarili bir siyaset¢iydi (Nur 1993: 2).

5> Ermeni getelerine kars1 yapilan harekat igin bkz. Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk,
Dogan Kitap Yaynlari, Istanbul 2015, 236-244.
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Iki iilke arasindaki goriismelerin oldukca siklastig1 bu dénem-
de, Moskova destekli Tiirkiye Komiinist Partisi lideri Mustafa Suphi®
ve 14 arkadas1 Bakii’den hareket ederek Ankara’ya gelmek istemisler-
dir. Ancak Ankara Hiikiimeti buna izin vermemis ve 28-29 Ocak
1921°de Mustafa Suphi ve arkadaslarini bir takaya bindirerek geri
gondermistir. Bundan sonra konu ile ilgili bilinen tek sey, takanin
kazaya ugramasi ve i¢indeki herkesin 6lmesidir. Bu olay tarihe; “Ka-
radeniz Vakas1” (Gokay 1998:145) olarak gecmistir. Karadeniz Vaka-
s1 her ne kadar Tiirk-Rus miinasebetlerine ¢ok ciddi bir zarar verme-
misse de, Rus yazarlar bu konu iizerinde uzun miiddet durmuslardir.
Ornegin, Mustafa Suphi ve arkadaslarinin ikinci 6liim y1l déniimiinde
bir eser yayinlayan Sovyet yazarlar, eserin giris kisminda; “7921 yili-
min Kdanin-i Sani’sinde 15 Tiirk komiinistini Tiirkiye burjuvazisi Ka-
radeniz’de bogdu” (Aslan 1997: 346) diyerek, hadiseyi unutmadikla-
rin1 ve sucglunun Tiirk hiikiimeti oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu
hadise hala da aydinliga kavusturulmus degildir.

26 Subat 1921°de iki iilke yetkilileri Sovyet Disisleri Komi-
serligi binasinda toplanmistir. Tiirk heyetini Yusuf Kemal Bey, Riza
Nur Bey ve Ali Fuat Pasa temsil ederken, Rus heyetini Cigerin ve
Korkmazov temsil etmistir (Keskin 2013:143). Uzun siiren gériismele-
rin ardindan Tiirkiye ve Sovyet Rusya temsilcileri arasinda 16 Mart
1921°de Moskova Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi imzalanmistir. Bu
antlasmanin isminde ittifak kelimesi kullanilmasa da, antlasmanin
uygulanis bicimi iki iilke arasinda bir ittifakin oldugunu agikga gos-
termektedir. Iki iilkenin de ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda imzalanmis
bu antlagsma, Tiirk ve Rus hiikiimetlerinin ittifak konusundaki kararl
tutumunu agikga ortaya koymaktadir (Soysal 2000: 33). Ayrica ant-
lagmanin giris kisminda yer alan ifadelerde su hususlar belirtilmistir:

“Uluslarin kardesligi ve halklarin kendi yazgilarim ozgiirce
belirleme hakkint tamimak konusunda anlagan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti ile Rusya Suralari Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
Hiikiimeti, emperyalizme karsi miicadeledeki dayanismalarint ve bu
iki halktan herhangi biri icin soz konusu olan giicliigiin diger halkin
durumunu da kotiilestirecegi olgusunu goz oéntinde bulundurarak ve
aralarinda siirekli ve yiirekten karsilikly iliskiler ve her iki tarafin
karsilikly ¢ikarlarinda temellenen kopmaz ve igten bir dostluk kurmak
istegi ile dolu olarak bir dostluk ve kardeslik antlasmasi imzalamaya
karar verdiler.” (Samsutdinov 1999: 208).

¢ Mustafa Suphi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yavuz Aslan, Tiirkiye Komiinist
Firkas’nin Kurulusu ve Mustafa Suphi, TTK Yaymlari, Ankara 1997; Hamit
Erdem, Mustafa Suphi Bir Yasam Bir Oliim, Sel Yayncilik, Istanbul 1999.
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Antlagmanin icerigi Tiirk tarafi i¢cin son derece dnemli madde-
ler ihtiva etmektedir. Sovyet Rusya, Sevr Antlasmasi’ni tanimadigini
ilan etmis, ayrica Misak-1 Milli’yi de kabul etmistir. Batum Giircis-
tan’a birakilirken, Nahgivan, Azerbaycan’a bagh 6zerk bir bolge ola-
rak kabul edilmistir. Bogazlar konusunda da Tiirk tarafinin ¢ikarlar
gozetilecek sekilde bir anlagma saglanmistir. Bdylece Tiirk tarafi uzun
ugraglar sonucu amacina ulagsmis, ancak Batum’dan vazgecgerek Mi-
sak-1 Milli’den ilk defa taviz vermek zorunda kalmistir (Giiriin 2010:
68). Hariciye Vekili Ahmet Muhtar Bey 24 Mart 1921°de antlasmaya
iliskin olarak sunlar1 kaydetmistir:

“Efendiler! Sosyalist Federatif- Suralar Cumhuriyeti Hiikii-
metiyle bir ittifak yahut itilaf akdetmek maksadiyla bundan akdem
Rusya’ya, Moskova'ya gonderilmis olan heyeti murahhasimizin niha-
yet matlup olan senedi resmiyi akdetmis oldugu gayri resmi bir surette
Heyeti Celilenizin maliimudur.” (TBMM ZC. 1/9, I: 11: 17).

4. Ermeni Zulmii ve Azerbaycan Tiirklerinin isyan Hare-
ketleri

Ermeni ceteleri, Anadolu’daki katliam faaliyetlerinden sonra
yoniinii Azerbaycan bdlgesine cevirmistir (Kardas, 2015:179-180).
Bakii’deki Bolseviklerle birlikte hareket etmeye baslayan bu getelerin
faaliyetleri sonunda bircok Azerbaycan Tiirkii Bakii’yii terk etmek
zorunda kalmistir. Sadece Bakii’de 6ldiiriilen insanlarin sayisi 8§ ila 10
bin arasindaydi. Ermeni gete lideri Andranik, 60.000’den fazla insanin
Bakii’den go¢ etmesine sebep olmustur. Nah¢ivan ve Giiney Azerbay-
can’da 420 koy yakilip yikilmistir (McCarthy 2009: 30). Ermeni ¢ete-
leri bu katliamlar1 yaparken’, zaman zaman Bolseviklik adi altina da
saklanmiglardir. Hatta bu konuyu arastirmak ve aragtirmanin sonugla-
rin1 diinya kamuoyuna ilan etmek ic¢in bir komisyon kurulmasi da
kararlastirilmistir (BCA, 930. 01. 5. 80. 1.). Ermeni ¢etelerinin 30
Mart- 3 Nisan 1918 tarihleri arasinda Azerbaycan’da gerc¢eklestirdigi
katliamlar oldukca genis ¢apli ve kanli olmustur. Bakii disinda; Deve-
¢i, Sadan, Carhane, Zaglican, Alihanli, Eynibulag, Nardaran, Siyazan,
Rahimli, Surra, Giilimler, But-But, Andrey-Abad, Haliler, Karakagli,

7 Ermenilerin Azerbaycan’da yaptiklari katliamlar i¢in bkz. Leonard Ramsden Hartill,
Bir Ermeninin Amlarinda Azerbaycan Olaylar1 1918-1922, cev. Sipahi Cataltepe,
Kastas Yayinlari, Istanbul 1990; Bilal N. Simsir, Ermeni Meselesi 1774-2005, Bilgi
Yaymlari, Istanbul 2006; Muhittin Nalbantoglu, Rus Yarbaymn Agzindan Tiirklere
Kars1 Ermeni Vahseti Diin Tiirkiye Bugiin Azerbaycan, Toker Yayinlari, stanbul
2009; Boran Aziz, Mart Faciasindan Hocali’ya Azerbaycan’da Ermenilerin Tiirk
Soykirimu, cev. Sebahattin Simsir, IQ Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2013.
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Asagi Kusi, Sarvan, Amirhaim, Tura ve Aygiin (BCA, 930. 01. 2. 27.
1.) de Ermeni katliamina ve barbarligina maruz kalmigtir®.

Ermeni katliamlarinin izleri heniiz tam olarak silinmemisken,
27 Nisan 1920°de Bolsevik XI. Kizil Ordu Azerbaycan’a girmis ve
kisa siire sonra Azerbaycan’da Sovyet rejimi kurulmustur. Azerbay-
can’da Bolsevik rejiminin ilan edilmesinin ardindan kurulan Sovyet
Azerbaycan’min Ankara’daki temsilcisi Ibrahim Ebilov idi. Ibrahim
Ebilov, Tiirkiye’yi ve Mustafa Kemal Pagsa’y1 seven, ayni zamanda
Sovyet Rusya ile Tiirkiye’nin yakin iligki kurmasi i¢in ¢aba harcayan
bir diplomatti. Moskova Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra Tiirk
ve Rus hiikiimetleri arasimda meydana gelen bir takim sorunlarin ¢6-
ziimiinde 6nemli rol oynayan Ebilov, Temmuz 1921°de Lenin ile go-
riiserek Menseviklerin ve Itilaf Devletleri’nin iki iilke arasindaki ilis-
kileri bozmaya galistigmi bildirmistir ( Amanoglu 2003: 23). Ozellikle
Ingilizler, Kafkas iilkelerinin bagimsizliklarim destekleyerek, Tiirkiye
ile Sovyet Rusya arasindaki baglantiy1 kesmeye caligsmislardir.

Tirk Komiinist Firkas1 30 Nisan’da; “Tiirk Komiinistleri Ta-
rafindan Azerbaycan Tiirklerine” bashikli bir bildiri yayinlayarak,
Azerbaycan Tiirklerinin yeni yonetim bigimine destek olmalarin is-
temigtir. Bu bildirinin amaci, Azerbaycan Tiirklerini yeni sistem i¢in-
de bagimsiz olacaklarina inandirmakti. Ancak asil amacin Azerbaycan
topraklarinda Rus istek ve arzularina cevap verecek sorunsuz bir em-
peryalist sistem kurma ¢abasi oldugu ¢ok gegmeden anlagilmustir.

Cigerin’in bir konusma sirasinda; “Rusya, sanayisini mazot
esasi tizerine kurmustur, buna muhtagtir. Istedigimiz petrolii bedelini
odeyerek bile alamyyorduk. Buna, bunun igcin mecburduk... Ama bili-
niz ki Azerbaycan’win istiklali baki kalacaktir” (Agayev 2008: 186)
diyerek asil amacin yeralt1 kaynaklar1 oldugunu (Kardas, 2017:13-14)
acikca belirtmistir. Kizil Ordu Azerbaycan’1 isgal eder etmez Ruslar,
450 milyon pud petrolii (Simsir 2013: 112) ve 750 bin pud pamugu
(Agayev 2008: 187) “Lenin’e hediye” ad1 altinda Moskova’ya gotiire-
rek asil amaglarini gostermislerdir. Mehmet Emin Resulzade’nin de
dedigi gibi; “Bolsevikler, Azerbaycan’a Petersburglu seleflerinden
daha fazla sefalet, 1stirap ve sanssizlik getirdiler.” Mehmet Emin
Resulzade’nin bu sozlerini dogrularcasina Neriman Nerimanov da
“Bolsevikler yonetime el koyuyorlar, affedersiniz gasp ediyorlar ve
ardindan da kendi programlarni uygulamaya basliyorlar” (Mehmetov
2009: 610) demistir.

8 Konu hakkindaki arsiv belgeleri i¢in bkz. Azerbaycan Belgelerinde Ermeni Soru-
nu (1918-1920), haz. Abuzer Tayfur, Ayse Erol, Ahmet Sahin, Bilge Kaya, Bagba-
kanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Cumhuriyet Arsivi Daire Baskanligi, Yayin
Nu: 28, Ankara 2001.
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Bolseviklerin tim baskilarina ragmen Azerbaycan halki, za-
man zaman ayaklanmalar ¢ikarmistir. 1923’e kadar biiyiik ¢apli 53
ayaklanma gerceklesmistir. Bu ayaklanmalar arasinda Terter Ayak-
lanmasi olduk¢a Onemlidir. 21 Mayis 1920°de gerceklesen isyanda,
XI. Kizil Ordu mensubu 80 siivari dldiiriilmiistiir. Ayaklanma daha
sonra Berde bolgesine de sigramistir. Ancak Azerbaycan Sovyet
Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonraki en biiyiik isyan Gence Isya-
n1’dir. Rus askerlerinin 25/26 May1s gecesi Tiirk garnizonuna baskin
yapmasindan dolay1 baslayan isyan, ordu mensuplarinin ve halkin
katilimiyla siddetlenmistir. Sayilar1 12 bini bulan isyancilar 600 kadar
Bolsevik askerini esir almistir. General Mirza Kagar, General Cevat
Sihlinski ve Albay Cihangir Kazimbeyov’un komutasinda 1.800
Azerbaycan Milli Ordu mensubunun katildig1 isyan 31 Mayis’ta Bol-
sevik ve Ermenilerin ortak cabastyla bastirlmistir. Isyandan sonra
koyleri basan Ermeni silahlilar yiizlerce insani katletmislerdir. Isyanin
alt1 biiylik komutan1 idam edilirken, 76 subay Nargin Adasi’na siirglin
edilmis ve burada kursuna dizilmislerdir (Mehmetov 2009: 613). 53
biiyiik isyanin yani sira kdylerde ve kasabalarda meydana gelen isyan-
larin sayis1 1000°den fazladir. Bu isyanlar genelde Bolsevik idarecile-
rin gérevden alinip yerine baskalarinin tayin edilmesiyle son bulmus-
tur. Isyanlarmn yeterince etkili olamamasinda; toplumun isyan hareke-
tine top yekin katilmamasi, Ermenilerin Bolseviklere destek vermesi
ve iilke i¢indeki bir takim sorunlar etkili olmustur. Bunun disinda
halkin bagimsizliga tam olarak inanmamasinin da etkisi vardir. Azer-
baycan’da igisleri, maliye ve disisleri bakanligi yapmig Mehmet Ha-
san Hacinski bile; “bizim yiizyilda Azerbaycan gibi ciice iilkelerin
bagimsizligindan séz edilemeyeceginden emindim” (Kasimli 2006: 32)
demistir. Azerbaycan’da yasanan gelismeler Mustafa Kemal Pasa’nin
da nazarindan kagmamus, olaylardan duydugu rahatsizligi 14 Agustos
1920°de Meclis kiirsiisiinden yaptig1 konugmada soyle dile getirmistir:

“Ingilizlerin miitemadi gayretleri ve tesvikleri eseri olarak,
Ingilizlere bendelik etmekle zevk alan Azerbaycan’in Miisavat hiikii-
meti ve bu hiikiimetin hempalarinin tesvikatiyle, siiphe yok Giirciilerin
ve Ermenilerin dahliyle, ordunun Bolsevik ordusunun tamamen geri-
lerine diisen Gence havalisinde Azerbaycan'tn muhalif kuvvetleri tara-
findan bir irtica viicude getirildi. Bu hadise tizerine on birinci kolordu
kumandani Ermeni ve Giircii hudutlarinda bulunan kuvvetlerin kdffe-
sini ¢ekti ve bunlarla tatili musamahat etti ve topladigi kuvvetlerle
yirmi iki Mayista Gence'de isyan eden kuvayi muhalife aleyhine hare-
ket etti ve onlar kamilen tedip ve tenkil etti.” (TBMM ZC. 1/3, 1:48:
7).
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Gorildiigi gibi Mustafa Kemal Paga, Azerbaycan’da yasanan
olaylardan oldukca rahatsiz olmus ve bu olaylarin Tiirk-Rus iligkileri-
ni bozabileceginden endise etmistir. Ancak Miisavat Partisi’ni ingiliz-
lere usaklik etmekle suclayan Mustafa Kemal Pasa’nin Azerbaycan’da
yaganan hadiselerden’ tam anlamiyla haberdar olmadig1 anlasilmakta-
dir. Yine ayni meclis konusmasinda Mustafa Kemal Pasa, Nuri Pa-
sa’y1 da sert bir dille tenkit etmektedir. Bu elestirinin sebebi, Nuri
Pasa’nin 9 Agustos 1919’da Batum cezaevinden kagirilmasindan (Ka-
rakdse 2012: 299-300) sonra Sovyet Rusya aleyhindeki faaliyetleridir.
Nuri Pasa’nin 1918°de Bakii’yli Ermeni ve Bolseviklerden kurtarmig
olmasi, Sovyet Rusya nezdinde onun hakkinda olduk¢a olumsuz ta-
savvurlar yaratmistir'®, O dénem Sovyet Rusya, bu konuya miidahil
olmasi i¢in Alman hiikiimetine bile ¢agr1 yapmistir (Kurat 2011: 544).
Boyle bir ge¢gmise sahip olan Nuri Pasa’nin Tiirk-Rus iligkilerini bo-
zabilecegini diisinen Mustafa Kemal Paga, yaptigi elestiri ile bir ba-
kima BMM hiikiimetinin hadiselerle alakadar olmadigini ispata calis-
maktadir.

Moskova Itilafnamesi’nden dnce ve sonra yasanan sorunlar,
Tiirk ve Rus hiikiimetlerini gizli bir ittifak kurma konusunda engelle-
memistir. iki iilkeyi de tehdit eden ortak diisman, bu yakinlagmayi
hizlandirmustir. Bazi olumsuzluklara ragmen, milli miicadele done-
minde iki devlet arasinda yiizyillardir siire gelen iliskilerden farkli
olarak dnemli bir yakinlasma gerceklesmistir. Bunda Mustafa Kemal
Pasa ve Lenin’in rolii 6nemlidir. Mustafa Kemal Pasa doneminde
Tiirkiye, dis politikada Sovyet Rusya’y1 ana unsur olarak gormiistiir.
Lozan goriismelerindeki bogazlar konusunda Tiirkiye’nin tavri bunu
ispatlamaktadir.

Azerbaycan ise kisa siireli bagimsizligin ardindan tamamen
Sovyet Rusya’nin egemenligine girmistir. Azerbaycan’da yasanan
olaylar, Bolseviklerin baris ve kardeslik bildirilerinin bu topraklarda
islevsel olmadigini kanitlamaktadir. Ayrica, devrimden hemen sonra,
tim toplumlara kendi kaderlerini tayin etme hakkini taniyacaklarini
belirten Bolsevikler, kisa zamanda giiglenerek, milletlerin gelecegini
belirleyecek tek merciinin kendileri oldugunu gostermislerdir. Bu
karar mekanizmasi ad1 altinda halklar1 somiiren Sovyet Rusya, somiir-
gecilik konusundaki kararliligini ilerleyen yillarda daha da siddetlen-
direrek tiim diinyaya ilan etmislerdir.

% Azerbaycan hadiseleri ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Sebahattin Simsir, Azer-
baycan’da Kizil Soykirim, IQ Yaymnlari, Istanbul 2011.

10 Nuri Paga ve Azerbaycan’daki faaliyetleri ile ilgili bkz. Halil Bal, Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin Kurulus Miicadelesi (1914-1918) ve Kafkas islam Ordusu, idil
Yaynlari, istanbul 2014.
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Sonug¢

XX. Yizyil’'in ilk ¢eyreginde, eski donemlere kiyasla daha
farkli bir sekil alan Tiirk-Rus iliskileri, iki toplumun ortak kaygilarinin
sonucudur. Karadeniz’in iki biiyiik iilkesi, I. Diinya Savasi’nin dogur-
dugu sonuglar neticesinde emperyalist tehdidi karsilarinda bulmuslar-
dir. Bu tehdit iki iilke i¢in de birbiriyle uzlasmay1 ve ortak hareket
etmeyi kagmilmaz hale getirmistir. Tiirkiye’nin ates ¢emberinden
gectigi bir sirada, uzun yillar savag halinde oldugu Rusya gibi bir dev-
let ile gizli ittifak kurmasi, bu devletten maddi ve askeri yardimlar
almasi, bagimsizlik miicadelesi i¢in son derece biiyiik bir sans olmus-
tur. Rus yardimlari, milli miicadelenin sonucunu dogrudan etkileyen
bir faktordiir. Bu donemde Tiirk bagimsizlik savasi, Rus kamuoyunun
en ¢ok dikkat gosterdigi konularin basinda gelmekteydi. Emperyaliz-
me karsi her daim miicadele edecegini belirten Sovyet Rusya, Anado-
lu’daki anti-emperyalist savasa biiylik destek veriyordu.

Ancak, Anadolu’daki emperyalist politikalara kars1 ¢ikan Bol-
sevik Hiikiimeti ayn1 hassasiyeti diger iilkeler i¢in gostermemekteydi.
Bu iilkelerin basinda ise Azerbaycan geliyordu. Ruslarm eski giiglerini
toplamaya baslar baslamaz tekrar somiirge faaliyetlerine girismeleri,
sosyalist ideolojinin temel taglarindan biri olan emperyalizme karst
savagmak konusunda ne kadar samimiyetsiz olduklarini gdstermekte-
dir. Kald1 ki Bolsevikler, halklara bagimsizlik tanidiklar1 donemde
bile Bakii tizerinden ellerini tam olarak ¢ekmemislerdir. Ruslarin bu
tutumu, onlarin Tiirk bagimsizlik miicadelesinde kendi korku ve endi-
selerinden dolayr Ankara Hiikiimeti’ne yardim ettiklerini ispatlamaya
yeterlidir. Ruslar ayrica, Anadolu’yu kendi ideolojilerini yayabilmek
adina uygun bir cografya olarak gormekteydi. Bolsevik yetkililer
Mustafa Kemal Pasa ile yaptiklar1 gorligmelerde bu hususu defalarca
giindeme getirmislerdir. Bolseviklerin en 6nemli amaglarindan biri,
Tiirkiye’de sosyalist bir devletin kurulmasin1 ve kendilerine bagl bir
hiikiimetin iktidara gelmesini saglayarak Anadolu’yu kendi uydu bol-
geleri haline getirmekti. Bu sayede bogazlardan rahatga sicak denizle-
re inebilecekler ve yiizyillardir hayalini kurduklar1 yayilmaci politika-
larim uygulayabileceklerdi. Bu durum gostermektedir ki, Carlik do-
neminde hayata gecirilmek istenen Rus istekleri, Sovyet Rusya done-
minde de varligini siirdiirmiistiir. Tiim bu verilerden yola ¢ikarak Rus-
larin bu yardimlar1 tamamen emperyalizm ile miicadele etmek adina
yapmadiklarini sdylemek hi¢ de zor degil. Rus yetkililerin de Tiirkler-
le goriismelerde siirekli tavizler koparmaya calismasi, hatta Ermeniler
icin toprak talebinde bulunmalar1 da tezimizi ispat etmek i¢in kafi
olacaktir.
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Sonug olarak Ruslar, ister Carlik doneminde isterse de Sovyet
doneminde olsun, daima Kafkasya’da bir egemenlik miicadelesi i¢ine
girmislerdir. Kafkasya’y1 kendi arka bahgesi olarak gérme ideolojisi,
Carlik Rusya doneminde oldugu gibi Bolsevik Rusya doneminde de
varhigin1 devam ettirmistir. Onlarin Ermeni savunuculugu da aslinda
bu stratejinin bir parcasidir. Bir Ermeni devleti kurarak, bu devleti
hem Tiirkiye’ye hem de Azerbaycan’a karsi tampon bolge olarak kul-
lanmay1 amaglamiglar ve bunu da basarmislardir. Ermeni getelerinin
Azerbaycan’in farkli cografyalarinda gegeklestirdigi katliam faaliyet-
leri de yine Rus desteklidir. Ruslarin basta Azerbaycan olmak iizere,
Katkasya konusundaki plan ve projeleri bugiine 151k tutmasi acisindan
da olduk¢a 6nemlidir. Ruslarin Kafkasya politikalarinin son halkasi
olan Karabag meselesine de bu a¢idan bakmak daha dogru bir yakla-
sim olacaktir.
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