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KARSILASTIRMALI TAHLILI

Orkhan Valiyev

Giris

Modernite'nin 6zglnlligu, kavramlara (natio, state vs.) yeni anlamlar yiklenmesi
ve insani varolusun, bilginin, ahlakin merkezi 6znesi haline getirebilmesinde sakhdir.
Ornegin Descartes kendisi icin belirledigi yontemden hareketle kurguladigi 6znesiyle
klasik diisiincede gedik agmayi basarmis ve felsefeyi veya hakikat arayisini diriltmekle/
canlandirmakla insanin bilen 6zne olusunu baslatarak ona siiphe etme yetisini kazan-
dirmistir. Bu anlamda dinsel/kutsal bir temel tzerine insa edilmis klasik politik dizen
de zaman icererisinde sarsilmistir. Modern felsefenin kazanimlarinin, kavramlarinin
-egemenlik gibi- politiklesmesi ise milliyetgiligi, milletleri veya ulus devletleri dogur-
mustur. Bunun en keskin 6rnegi aydinlanmanin isiginda vuku bulan devrimler olmustur.
Dolayisiyla modern dénemin insan eliyle "uygarlasma" humanisierung ve "ussallasma"
rationalisierung oldugunu ifade etmek mimkiindiir. Modern "siyasi gévde" bu anlam-
da bizatihi "egemenlik" ve "esitlik" gibi prensiplerinden hareketle olusmus bir kurgu
olarak ifade edilebilir (Greenfeld 2017: 8). Buradan hareketle modern "siyasi gévde"nin
bizatihi milliyetgilik tarafindan olusturuldugu soylenebilir.

Azerbaycani'nin gerek Carlik donemi gerekse de Sovyet donemi uluslasma siirecine
yonelik yapilan arastirmalar genellikle Hegel'in "kaynaktan tarih"! tasnifine uygun diisen
tarihcilerce -halen felsefecilerin, siyaset bilimcilerin, sosyologlarin, ekonomistlerin aras-
tirmalari yeteri diizeye ulasmamistir- yapildigindan olsa gerek yeteri kadar kavranmadi-
gini/bilinmedigini ifade etmek miimkindir. Dolayisiyla bu ¢alismanin konusu olan birinci
ve ikinci Cumhuriyet'le ilgili arastirmalarin genellikle entellektiiel, felsefi bir degerlendir-

1 Ayrintili bilgi igin bkz., GeorgeW. F. Hegel, Tarihte Akil, Cev. Onay Sézer, istanbul, Kabalci Yayinevi, 1995, s. 9-27.
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meden mahrum kaldigini ifade etmek miimkiindiir. Birinci ve ikinci Cumhuriyet hakkinda
makale, tez, kitap calismalari yapilmistir (Mammadov 1996; ibrahimli 1998; Tokluoglu
2005; Slakvarov 2014; Ozcan & imanbeyli 2014; Cagla 2002; Cagla 2019; Tokluoglu 2002;
Ergun & Citak 2019; Tabachnik 2019; Nesibli 2019; Ustiin & Karakurt 2020; Valiyev 2020b).
iki Cumhuriyet'in karsilastirilmali bir ydntemle ¢éziimlemesi yapilmamistir.2 Bu ¢calismada
arastirma bulgularinin niteligi acisindan karsilastirma yéonteminin dogru oldugu séylene-
bilir. Hiilasa birinci ve ikinci Cumhuriyet'in karsilastirmali tahlili Azerbaycan milliyetgiligi
hakkinda genel bir cercevenin olusmasina da katki sunacaktir.

Azerbaycan dinya akademik cevrelerinde "az bilinen bir cemaat"® oldugundan
olsa gerek uluslagsma stireci hak ettigi bicimde entelektiiel, akademik bir degerlendir-
meye tabi tutulamamustir. Bilhassa ikinci Cumhuriyet'e iliskin akademik literatiirdeki
¢alismalar bir sekilde petrol iilkesi olan Azerbaycan'a baglanmaktadir. Ezclimle bu ¢alis-
mada Azerbaycan'in ulus insa siireclerinin hakkiyla bilinmedigi iddia edilmektedir. Zira
esyanin niteliginin anlasiimasi, bilinir kiinmasi icin o esyayi olusturan 6znenin, esyayi
bilme tesebbiisii ve iddiasinda olmasi gerekmektedir. Halbuki Azerbaycanl arastirmaci-
lar icin Azerbaycani'nin ulus insa siiregleri bilinmeyen bir mesele olarak kalmaya devam
etmektedir. Bu calisma iki Cumhuriyet'ten hareketle ulus insa sireclerini bilme teseb-
bisiinden dogmus ve karsilastirmal bir yéntemle birinci ve ikinci Cumhuriyet'in neyi
hedefledigini ve neyi basardigini/basaramadigini ortaya koymayi hedeflemistir.

Calismada ilk olarak teorik arka plan ele alinmaktadir. Akabinde Birinci ve ikinci
Cumhuriyet ardi sira tartisildiktan sonra son béliimde tartisma yapiimaktadir. Ote yan-
dan birinci ve ikinci Cumhuriyet'e iliskin farkli bir ydntem tercih edilmistir. Oyle ki litera-
tiirde yer edinmis calismalarin 1siginda bir degerlendirme yapilmistir.Ozetle bu ¢alisma
birinci ve ikinci Cumhuriyet arasindaki farklilik ve benzerlik nelerdir? Sorusundan yola
cikilarak hazirlanmistir denilebilir.

Teorik Arka Plan

Teori esyanin 6zune nifuz/nazar etmek demektir. Yani bir problemi belli bir ku-
ramdan hareketle anlamaya ¢alistiginiz zaman meselenin mahiyetini anlayabilir ve
anlamlandirabilirsiniz. S6z gelimi, birinci ve ikinci Azerbaycan Cumhuriyetleri hem se-
kilerlesme hem de milliyetgilik teorileri baglaminda tahlil edilirse siire¢ daha iyi anla-
silabilir. Zira hem Carlik dénemi hem de Sovyet déneminde Azerbaycan aydinlari kendi
milli kimliklerini olustururken sekiilerlesmeden hareket etmislerdir. Bu sebeple calis-
manin teorik zemini sekilerlesme ve milliyetcilik baglaminda kurgulanmistir. Milliyet-
cilik modernist perspektiften hareketle ele alinmis; ¢alismanin kurgusu dogrultusunda
Hroch'un kiguk millet modeli/kuramindan istifade edilmistir.

2 1918 ve 1991'in ayri iki cumhuriyet olarak ifade edilmesinin sebebi araya giren 70 yillik Sovyet isgalidir.
3 Bu vurgu Liah Greenfeld'in Maxim Tabachnik'in kitabi i¢in yazdigi 6n s6zden alinmistir. Bkz., Maxim Tabachnik,
Citizenship, Territoriality, and Post-Soviet Nationhood, Palagrave Macmillan, 2019, On séz.
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Sekulerlesme Teorisi

Modern bir hadise olan sekiilerlesme, dinin kamusal alandaki etkisini sinirlamakla
beraber dini yok etmemistir (Taylor 2012; Taylor 2014; Ertit 2013; Ertit 2014). Petrar-
ca'nin actigl gedikle zamanin sekilerlesmesi veya bu diinyaya ait olmasi baslamistir.
Petrarca ve diger Rénesans sairlerinin, yazarlarinin "eski zaman" iginde actiklari bu
gedik bizatihi insanin/6znenin zamaninin baslangici olarak da ifade edilebilir. Clinki
oradan geriye dénis olmadi (Yilmaz 2010: 203). Sekilerlesmenin baslamasina neden
olmus yedi sebebi soyle ifade etmek mimkiindir: "15. ylzyil Rénesansi", 16. asir Re-
form hareketi ve "17. ylizyilda ortaya ¢ikan mutlak monarsiler”, "17. yizyilin bilimsel
devrimi", "18. ylzyll Aydinlanma Cagi", "18. ve 19. yizyillarin Sanayi Devrimi ile en-
dustriyel kapitalizmi ve yine 19. ylzyilin kentlesmesi".* Bununla beraber yedi asamanin
gerceklesmesi bizatihi Avrupa'ya 6zgu tarihsel gelisim oldugundan baska toplumlarin
(6rnegin Misliiman Azerbaycan toplumu) sekilerlesme siireglerini agiklamayabilir. An-
cak bilimsel gelismeler, kapitalizm ve kentlesme'nin Avrupa disi toplumlarin da seki-
lerlesmesinde etkili oldugunu ifade etmek mimkindir (Ertit 2019: 119) (Bkz., Tablo
1). Zikredilen (g gelismenin klasik cemaatlerden modern cemaatlere donisiimde her
toplum igin belirleyici oldugu séylenebilir. Dolayisiyla modern ulus devletlerin olusum
slrecini tetikleyen hadisenin bizatihi dinsel olanin sekiilerlesmesi oldugunu ifade et-
mek gerekmektedir.

Buradan hareketle sekiilerlesmeyle, dinsel zamanin yerini bizatihi insanin zama-
ninin aldigi donlisimin basladigini ifade etmek miimkindir. Sekilerlesme insana kut-
salin disinda farkh zamansalligin distnilmesine olanak saglamistir. Sekilerlesmenin
zaferi bu anlamda temelinde toplumsal hayatla beraber siyasetin de sekiilerlesmesini
dogurmustur (Taylor 2006: 180). Sekiilerlesmenin bu anlamda devletin mahiyetinin be-
lirlenmesinde de etkili oldugu soylenebilir. Modernite'nin temel 6zelliklerinden olan
modern bilimsel gelisme de bizatihi sekilerlesme ile baglantili olarak gelismistir. Bu
anlamda insanin deneyimlerinden hareket eden milliyetcilik de sekdler bir olgu olarak
vuku bulmus ve sekilerlesmenin temel yeniligi "bu diinyanin" kutsallastirilmasi sacra-
lization olmustur (Greenfeld 2016: 6). Boyelikle sekiilerlesmenin modern toplumlara
0zgl bir hadise oldugu ifade edilebilir. Modern dncesi donemde kent devletleri, krallik-
lar vs. tanrisal, kutsal bir inayete bagliyken modern devletler bu diizenin dénlismesiyle
vuku bulmustur.

4 Bu alinti Volkan Ertit'in ilgili calismasindan alinmistir. Ertit'in atif yaptigi kaynaklardan erisilebilenlere orjinal
kaynaktan atif yapilmistir. Digerleri ise "aktaran" seklinde gosterilmis ve kaynakcada esas kaynak olarak yer
verilmistir. Coates, White ve Schapir'dan aktaran, Ertit, 2019; Jose Casanova, Public Religions in the Modern
World, Chicago, University of Chicago Press, 1994, s. 21; Maland'dan aktaran, Ertit, 2019; Perry vd.den aktaran,
Ertit, 2019; Emmanuel C. Eze, "Answering the Question, 'What Remains of Enlightenment?'", Human Studies,
Cilt 25, 2002, s. 281-288; Bryan R. Willson, "Aspects of Secularization in the West", Japanese Journal of Religious
Studies, Cilt 3, No 4, 1976, s. 259-276.
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Tablo 1: Sekiilerlesme Teorisi

erasyonel diisiince
emodern tibbin

Bilimsel gelisimi
- edoganin kontrol
Gelismeler

altina alinmasi

sinternet ve sosyal
medya

e ekonomik alanin
dinden uzaklagmasi

e geleneksel aile
Endlstriyel [
Kapitalizm [péss

standartlarinda
yukselme
edevlet otoritesinin

azalmasi

emobilizasyon sureci
*ozel yagam

alanlarinin
Kentlesme [Reasiii
e egitim olanaklarinin
artisi

Kaynakga: Ertit, V. (2019). Sekdilerlesme Teorisi. istanbul: Liberte Yayinlari. s. 122.

Modern Milliyetgilik Kurami

Modern donemin ve modern "siyasi govde"nin farki veya yeniligi genellikle esitlik
kavrami lizerinden acgiklanmaktadir. S6z gelimi, Platon'un Devletinde modern anlam-
da esitligin olmadigi ifade dilmektedir (Abramson 2017: 79). Bu anlamda milliyetgiligin
dogmasinda esitlik, 6zgiirlik ve egemenlik gibi kavramlarin etkili ve belirleyici oldugunu
gerekcelendirmek mimkindir.®> Bu hususta modern politik degerlerin, toplumsalligin
vs. olusumunda milliyetgiligin etkin oldugunu séylemek miimkiindir (Greenfeld 2016:
1). Milliyetgilige iliskin farkl kuramlar gelistirilmistir. ilgili kuramlarin birbirine yonelik
elestirilerinde temel ayrimin bizatihi gecmisin degerlendirilmesindeki ayriliga bagh ol-
dugu soylenebilir. Bu anlamda literatiirde egemenligini muhafaza etmeye devam eden
modernist kuram gecmisi simdiki zaman tarafindan kullanilan bir nesne olarak yorum-
lanmaktadir (Ozkirnmli 2010: 33-34). S6z gelimi, milliyetciligi ve millet kavramini moder-
ne 6zgl bir olgu olarak niteleyen Liah Greenfeld (1954-) milliyetciligi ingiliz modeliyle
baslatmakdadir. Ciinkii milliyetciligi olusturacak sartlar ilk olarak ingiltere'de gercekles-

5 ilgili literatirde modern insanin kimliginin olusmasinda Charles Taylor ve Foucault'un vyaklasimlari
karsilastiriimaktadir. Ornek bir calisma igin bkz., Weir, A. (2014). Taylor ve Foucault Arasinda Modern Kimlikler. F.
Mollaer iginde, Kimlik Politikalar (O. Avci & F. Mollaer, Cev., s. 105-132). Ankara: Dogu Bati Yayinlari.
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mistir (Greenfeld 2017: 53, 145; Greenfeld 2019: 13, 33; Greenfeld 2003: 29-57; Green-
feld 2006: 43-64). Bununla beraber modern kuramcilarin -milliyetgiligi baslangicina ve
uluslarin icat mi, hayal mi edildigine iliskin farkh gorisler olmakla beraber- milletlerin
modern bir fenomen oldugunda hemfikir olduklarini da belirtmek gerekmektedir (An-
derson 1995; Greenfeld 2017; Greenfeld 2006: 64-93; Greenfeld 2019: 13-33; Poole
1993: 128-152; Taylor 1998: 191-219; Ozkirimli 2010: 34-42; Gellner 1992; Hobsbawm
1990; Kohn 1939: 1001-1021). O halde milliyetciligin veya milletlerin modern bir hadise
olduguna dair fikir serdetmekte bir beis gortlmeyebilir.

Modern donemde diismanlarin milli cerceveden hareketle belirlenmesi de millet-
lerin modern bir hadise oldugunu ifade icin imkan sunmaktadir. Zira modern 6ncesi do-
nemde sovalyeler dinin dlismanlarina karsi savastiklari icin seref sahibi olabilmektedir-
ler. Ancak modern dénemle beraber egemenligin tek veya en etkili hukuki ve siyasi kay-
nagi haline gelen uluslar dismanlarin belirlenmesinde de referans kaynagi olmuslardir.
Milliyetcilik bu anlamda modern bir hadisedir (Taylor 1998: 191). Dolayisiyla "milli ta-
rafgirligin" (national partiality) modern toplumlara 6zgii oldugu anlasiimaktadir.

Milliyetgiligin bizatihi modern devletlerin gereksinimleri dogrultusunda zorunlu bir
homojenlestirme -kiltir, dil vs.- sonucu oldugu séylenebilir (Taylor 1998: 192-193). Milli-
yetciligin modern bir hadise oldugunun izlerini zamanin modern veya sekdler niteliginde
de aramak miimkiindiir. Ornegin Anderson uluslarin tahayyiil edilmesini mimkiin kilan
zamani "eszamanlilik" kavramiyla nitelemistir (Anderson 1995: 23-52). Uluslarin hayal
edilmesini olanakli kilan "eszamanlilik"in olusmasinda gazete ve roman -kapitalizmin ba-
sili aygitlari- etkili olmustur. Dolayisiyla kuramcilar arasindaki farkliliga ragmen milliyetci-
ligin ve milletlerin modern bir fenomen oldugu yéniinde bir gerekcelendirme yapilabilir.

Modern ama Kuglik Milletler

Modern Cag'in devlet formu olan ulus devletler mesruiyetini ulsulardan alacak
sekilde vuku bulmus veya kurgulanmistir. Bu anlamda ulus devletin sekillenmesinde
belirleyici rol Gstlenen milliyetciligin tekrara diismek pahasina modern bir hadise oldu-
gunu ifade etmek gerekmektedir. Zira milliyetgiligin, milletin modernliginde israr etmek
oncesinde var olmayani imlemek degildir. Bilakis modernin kendisi ge¢gmisten de esin-
lenmekle beraber kendi iginde pre-modern dénemden ayrilan yenilikler sunmustur. S6z
gelimi, felsefe tarihgilerince modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes
Augustinus'tan etkilenmistir. Dislincelerinde bir sireklilik oldugunu da ifade etmek
mumkunddr. Siyasetin Augustinus'la beraber ilahi/teoloji bir nitelik kazandigi gibi Des-
cartes'le beraber modern felsefe akil sahibi, bagimsiz 6znesini kesfetmistir (Abramson
2017: 159; Taylor 2012: 221-245).

Milliyetcilik de bu anlamda modern polisin insasini temin ve tesis eden belirleyici
ideoloji olarak karsimiza ¢ikmis ve dayanikliligini korumustur (Poole 1993: 127-152).

59



Turk Diinyasinda Ulus ingasi n/oé,gl\

Ancak milliyetciligin veya ulus insa siireglerinin tek bir bicimden hareketle olusmadigini
soylemek lazim (Hroch 2011; Hroch 1995) (Bkz., Tablo 1). Dolayisiyla uluslasma siiregle-
rine yonelilik farklihgi ortaya koymak igin bliytik millet, kiiglik millet ve ara vaka tasnifini
yapmak gerekmektedir (Hroch 1990). Bu ¢alismanin da ana kurgusunu olusturan kiiglk
milletlerin insa siireclerinin kendine has 6zelliklerinin oldugu sdylenebilir (Hroch 2011:
29-33). Kiiguk millet modeli milliyetcilik arastirmacilari tarafindan kullanilan bir kuram
olarak liteatiirde kendine saygin bir yer edinmesine ragmen® genellikle Azerbaycan tze-
rine yapilan arastirmalarda kullanilmamistir.” Bu sebeple birinci ve ikinci Azerbaycan
Cumbhuriyetlerinin anlasilmadan orta yerde durdugunu ifade etmek mimkindur.

Tablo 2: Kiguk Millet Modeli
Elit

smiflarinin
olmamasi

Devlet toplumsal yapinin

geleneginin tamamlanmamasi
kesilmesi

Geligmis
dillerinin
olmamasi

Kaynak: Hroch. M. Hroch, M. (1995). National Self-Determination from a Historical Perspecti-
ve. Canadian Slavonic Papers, 37(3/4), 283-299.

6 Alexander Maxwell, "Twenty-five years of A-B-C: Hroch's impact on nationalism studies", Nationalities Papers, Cilt
38, No 6, 2010, s. 773-776; Toivo U. Raun ve Andrejs Plakans, "The Estonian and Latvian National Movements: An
Assessment of Miroslav Hroch's Model", Journal of Baltic Studies,Cilt 21, No 2, 1990, s. 131-144; Orkhan Valiyev,
"Milletini ve Devletini Arayan Bir Etnik Grup: Azerbaycan Ornegi (1850-1920)", Uluslararasi Politik Arastirmalar
Dergisi, Cilt 6, No 1, 2020, s. 1-15; Kutay Ustiin ve Metehan Karakurt, "Miroslav Hroch'un Yaklagimi Baglaminda
Azerbaycan Milli Hareketi", Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 10,
No 19, 2020, s. 199-213.

7  Sakarya Univeristesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélimii'nde Hroch'un kiigiik millet modeli/kurami baglaminda
yapitigim (20.07.2020) doktora tezim "Garlik Donemi Azerbaycani'n Uluslagsma Sireci: 1850-1920" bu alanda
yapilmig ilk doktora tezi olmustur. Doktora ¢alismam ayni yil "Azerbaycan'da Milliyetgilik" bashgiyla yayinlanmistir.
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Birinci ve ikinci Azerbaycan Cumhuriyetlerinin uluslasma sirecleri de milliyetgili-
gin kiiciik millet modeli cercevesinde ele alindigi takdirde anlasilir kilinabilir. S6z gelimi,
birinci ve ikinci Cumhuriyet'e gétiiren uluslasma siireglerinin/milli hareketlerin -ilkinde
St. Petesburg (Carlik Rusya) ve istanbul (Osmanli imparatorlugu); ikincisinde ise Mos-
kova (SSCB) ve Ankara'dan (Turkiye Cumhuriyeti)- entelektiiel, ideolojik olarak merke-
zin gevresinden etkilendiklerini ifade etmek mimkiindiir (Bkz., Tablo 3). Hatta ikinci
Karabag Savasi'nin ¢6ziimine bile Moskova ve Ankara'nin dolayli ve direkt katilimi s6z
konusu olmustur. Dolayisiyla Azerbaycan'in modern hikayesi kiigiik millet modeli gerge-
vesinde agiklanmasi gereken bir mesele olarak degerlendirilebilir.

Tablo 3: Kicuk Milletler: Cevre'nin Periferisi

Kaynak: Orkhan Valiyev, (2020). Azerbaycan'da Milliyetgilik. Ankara: Turkiye Notlan Yayinlari.
s. 218.
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Birinci Cumhuriyet: Milletini ve Devletini Arayan
Etnik Grup

Kiguk millet teorisinin kullanilmasi tartismali bir mesele olarak kalmaktadir. Zira
ilgili teorinin kullanimi halen yayginlk kazanmamistir. Bu c¢alismanin iddiasi/hipotezi
Azerbaycan'in ve Fransa'nin uluslasma slireclerinin ayni teoriyle calisiimamasi gerektigi
yoniindedir. Kiiclik millet olarak tasnif edilen milletler modernitenin esiginde uzun sire
yabanci egemenligi/somurgesi altinda olmalariyla karakterize edilebilirler (Hroch 2011:
30; Malesevi¢ 2019: 112; Valiyev 2020b). S6z gelimi, Turkguliik ideolojisinin manifes-
tosu olarak da kabul edilen U¢ Tarz-i Siyaset (1904) makalesi -politik olarak Tiirkgiiliigi
savunan ilk metindir- Osmanli Devleti'nin varligini muahfaza etmek icin Gi¢ modern ide-
oloji gelstirdigi teziyle baslamaktadir (Akgura 1976: 19). ilgili metinde yazarin ifade et-
tigi akimlar/ideolojiler mevcut bir devletin/imparatorlugun modernlesme miicadelesi
olarak da ifade edilebilir. Osmanli Devleti'nin bu anlamda "klasik epistemik cemaat"ten
"modern epistemik cemaat"e gegis surecinde (¢ ideolojiden istifade ettigi sdylenebilir.?

Halbuki, Azerbaycan gibi uluslasma sireclerini somirge altinda baslatan baskin
olmayan etnik gruplar igin sireg farkh bir bicimde gelismistir. Carlik donemi Azerbay-
cani'nin ulus insa slirecinin devlet ve millet kavramina, bilincine sahip olunmadan
baslandigini ifade etmek gerekmektedir. Zira Carlik Rusya hakimiyeti altina dismis
Azerbaycan'da aydinlarin miicadelesi bizatihi millet ve devlet arayisi olarak da ifade
edilebilir (Valiyev 2020a). S6z gelimi, Azerbaycan milli hareketinin baslangic sahfasinda
degerlendirilen Mirza Fetali Ahundzade'nin milliyet¢i oldugunda israrci olmanin siirecin
anlasilmasina katki saglamayacagini ifade etmek miimkiindiir. Ahundzade'nin milliyetci
oldugunu gerekgelendirebilmek icin en azindan "bilingli, siyasal/toplumsal aidiyet algi-
sina dayali, millet tanimindan sonra ortaya ¢ikan bir degerlilik yargisindan" s6z edebili-
yor olmak gerekmektedir. Oysa Ahundzade bilinci/politik olarak bir aidiyete sahip ol(a)
mamistir (Valiyev 2020b: 57-89).

Calismanin bu kismindan itibaren birinci ve ikinci Cumhuriyet'in hikayesi yapil-
mis calismalarin elestirel bir okumasini da ihtiva edecek bir yontemle ilerleyecektir.
S6z gelimi, Rafig Riistemov "Birinci Cumhuriyet"® déneminde siirecin iran, Tiirkiye ve
"Batili Demokrasiler"den farklh isledigini aydinlarin rolini 6ne ¢ikararak agiklamistir
(Ristemov 2014: 33). Bu degerlendirme teknik olarak dogru olabilir. Ancak uluslasma
surecinde etkin olan epistemik azinliklarin ilgili etkilenme siirecini hangi statlide edin-
diklerinin ifadesi slireci daha anlasilir kilabilir. Zira aydinlar modern bilgiyi, tecriibeyi St.
Petersburg (kolonyal modernlestirme) ve istanbul (milliyetgilik/Tiirkgiiliik) Gizerinden
edinmislerdir (Bkz., Tablo 3). Ornegin, Ahundzade Osmanli'da oldugu gibi dinsel olanin

8 Osmanli'nin modern epistemik cemaate evrilmesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz., Hisamettin Arslan, Epistemik
Cemaat, istanbul, Paradigma Yayinlari, 2015, s. 157-179.
9 Vurgu bana ait.
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sekilerlesmesini varolan devletini kurtarmaktan ziyade baskin olmayan etnik grup ko-
numunda olan Azerbaycan Musliimanlarini modernlestirmek icin istemektedir (Valiyev
ve Bezci 2021). Dolayislyla Birinci Cumhuriyet'e giden siireg epistemik azinliklarin millet
ve devlet yaratma sirecleri olarak ifade edilebilir. Bu siireci Hrochvari bir cerceveden
ele aldigimiz taktirde her evredeki aydinlarin ise ilgili evrenin baglami ¢ergevesinde si-
rece katki sagladigini sdylemek mimkiindiir. Ahundzade'nin herhangi bir milliyetgi saik
benimsemeden dinsel olanin sekiilerlesmesi icin ugrasmasinda oldu gibi.

Birinci Cumhuriyet dénemine iliskin hatali/eksik kavramsallastirmalar da yapil-
maktadir. S6z gelimi, Ustiin ve Karakurt calismalarinda, A Evresi'yle ilgili degerlendir-
melerinde "Azerbaycan Tiirkleri" kavramsallastirmasini kulllanmislardir (Ustiin ve Ka-
rakurt 2020: 204). Cumhuriyetin ilanindan sonra basilan istiklal Dergisi'ndeki yazisinda
Resulzade Azeri, Azerbaycan Turkleri kavramlarini kullanmistir (Resulzade 2014: 10-39).
Bununla beraber politik/anayasal olarak kesinlesmemis bir kavram olmakla beraber en-
telektiiel, akademik olarak da yerlesiklik kazanamamistir. Cumhuriyetin ilanindan son-
ra yerlesiklik kazanamamis bir kavrami/tanimi milli hareketin A Evresi igin kullanmak
anakronik bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

"Azerbaycan Tirkleri" kavramsallastirmasi politik cemaate (political community)
olan bagliligi/aidiyeti ifade etmektedir. Halbuki Azerbaycan baglaminda baghlk/aidiyet
cografi anlamda kurgulanmistir. A Evresiyle ilgili boyle bir degerlendirme yapmak igin
ilgili donemdeki aydinlarin metinlerine referans verebiliyor olmak gerekmektedir. Zira
A Evresi'nin belirleyici aydini olan Ahundzade aydinlanmanin evrenselci -Leo Strauss on
sekizinci ylzyil Fransiz Devrimi'nin kuramcilarinin ilerleme terimine yikledikleri anla-
min bitlin toplumsal dizenleri mahkiim ederek evrenselcilik idealinde birlestiklerini
ileri strmustir (Strauss 2011: 35)- biylsiunin etkisi altinda olmustur. Ahundzade'nin
gayesi dinsel olanin sekilerlesmesini temin etmek oldugu halde bizatihi milliyetgi bir
saikle distindiglint iddia etmenin hatali bir degerlendirme olacagini ifade etmek
muimkindir. Bu anlamda milli hareketin A Evresinde sekiilerlesme egiliminin daha be-
lirgin/etkin oldugu dustnulebilir.

Bu anlamda A Evresi'ni kolonyal modernlestirme kavramsallastirmasi baglamin-
da ele almak sirecin anlasilmasi ve anlamlandirilmasi icin daha uygun olabilir (Valiyev
2020a: 7-9). Ahundzade bir diizen insa etmek yerine dinsel sdylem ¢ergevesinde olus-
mus politik dizenin elestirisini yapmisitir. Dolayisiyla A Evresi'nde -makalede A Evre-
si'nin 1850-1900 tarihlerinde cereyan ettigi ifade edilmistir. Bu tasnife katilmak mim-
kiindir- "Azerbaycan Turkleri" kavramsallastirmasi iddianin aksine -calismada Hroch'un
modelinden hareketle politik bir iddia olmadigi ileri strilmustir ki bu oldukca dogru
ve yerinde bir tespittir- A Evresi'nde politik bir iddianin oldugu ¢agrisimi yapmaktadir.
Zira "Azerbaycan Turkleri" kavramsallastirmasi politik bir bilincin sonucu olarak vuku
bulmustur. Ote yandan milli hareketin politik, milli hedefinin belirlendigi B ve C evre-
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lerinde dahi "Azerbaycan Turkleri" kavraminin kullaniimasina iliskin berraklik bulmak
kolay degildir. Zira cografya ilk kez Azerbaycan adiyla politik bir varlik olarak dogmustur.
Yani Azerbaycan'in farkli bir baglamda politik bir entite olarak dogdugunu ifade etmek
gerekmektedir.

Bir diger husus A Evresi'nde Ahundzade'yle iliskilendirilen millet kavramidir. Ahun-
dzade modern kavramlari -parlamento, bilim, millet vs.- ilk kez kullanan bir aydin ola-
rak karsimiza ¢ikmistir. Ancak iddia edilenin aksine "Tirk milleti"kavramini kullanmadigi
gibi millet kavramina da politik, milliyetgi bir iddia yiikley(e)memistir (Ustiin ve Kara-
kurt 2020: 205; Valiyev 2020b: 86). Bu anlamda A Evresi'nde milliyetci/politik tutum
aramanin hatali olacagini ifade etmek miimkinddr.

Birinci Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin uluslagsma sirecine iliskin yapilmis ilk calis-
malardan birisi olan Cengiz Cagla'nin "Azerbaycan'da Milliyetcilik ve Politika" eseridir.
Cengiz Cagla'nin g¢alismasi Birinci Cumhuriyet'e gotliren siireci ceditcilik baglaminda
ele almistir (Cagla 2002: 27-47). Ulusal bilincin olusmasinda ise Ermeni-MUsliman ¢a-
tismasinin belirleyici oldugunu ileri sirmdistir (Cagla 2002: 47-69). Cagla calismasini
milliyetgilik teorisi baglaminda kurgulamistir.

Buraya kadar yer verdigimiz calismalar milliyetcilige yer vermekle beraber uluslas-
ma slirecinde sekilerlesmeye yer vermemislerdir.’® Halbuki Ahundzade milli hareket
sirecinde bizatihi dinsel olanin sekilerlesmesini temsil etmektedir. S6z gelimi, temel
eseri olan Kemaliid Devle Mektuplari dinin veya dinsel 6gretinin iran'in ilerlemesi kar-
sisinda neden engel oldugunu gerekcelendirmekle baslamaktadir (Ahundzade 2014:
35-40). Birinci Cumhuriyet'e gotiren milli hareketin A Evresi'nde dinsel olana karsi
aydinlanmaci, sekiler bir yaklasimin vuku buldugu goriilmektedir. Bu anlamda Ahun-
dzade "saldirisini" sémiirge altindaki Azerbaycan'la sinirlamak yerine biitiin iran'i he-
def olarak belirlemistir. Ezciimle Ahundzade politik olarak bir kimlik ihtiyaci belirlemek
yerine Muisliiman'in ilerlemeye engel teskil ettigini diisindigl inancini sorgulamistir.
Birinci Cumhuriyet'e goétiiren siiregte kimlik kaygisi ilk olarak 1905 Devrimi arefesin-
de vuku bulmustur. Ana dilde matbuatin, okullarin vs. agilmasi Tiirklik baglaminda bir
kimlik anlayisinin dogmasina sebep olmustur. Bu baglamda milli tutumun milli hareket
surecinde ilk kez kendini gosterdigini ifade etmek mimkindir. Milll hareketin politik
bir hedefe dogru evrilmesi ise C evresinde gerceklesmis ve baskin olmayan etnik grup
konumunda olan bir halk kendi kaderini tayin prensibi son evrenin merkezi meselesi ol-
mustur (Valiyev 2020a). Hilasa Birinci Cumhuriyet'in milletini ve devletini arayan bas-
kin olmayan etnik grubun epistemik azinlikarinca temin ve tesis edildigini ifade etmek
mimkiindir (Bkz, Tablo 4).

10 Egitim Ogretimde ceditgilik sekiilerlesmeyi ifade etmektedir. Ancak ¢calismalarda kuramsal olarak sekilerlesmeden
istifade edilmedigine dikkat ¢ekilmek istenmistir.
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Tablo 4: Uluslasma Siirecinin Ozeti

Uluslasma Siireci ve
Milli Hareketin Evreleri

A Evresi: Ahunzade
‘/L J\

Evrensellik/Aydinlanma Halk Dilinde Yazim ve
ve Kiiltiir/Din Kavgasi Alfabe Reformu

inancin Temeli Nedir?

/[ B Evresi: Hiiseyinzade ]\

[ Ortak Dil, Kiiltiirel

Biitiinliik

Romantizm, Tiirkliik J

Biz Kimiz?

C Evresi: Resulzade
‘/k J\

Azerbaycancilik, Milli
Ideal

Milliyetgilik, Millet, Dil

Vatan Neresi?

Basar1: Cumhuriyetin
ilan Edilmesi

. vy
s ™y
Sonug: Tamamlanmams
Ulus-Devlet
A vy

Kaynak: Orkhan Valiyev, (2020). Azerbaycan'da Milliyetgilik. Ankara: Turkiye Notlar Yayinlari.
s. 221.
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Ikinci Cumhuriyet: Devletinin Bagimsizugini Arayan
Bir Millet

Yiuzyihn basinda Carlik sonunda ise Sovyet Rusya ¢ozlild{ ve yerine yeni milli dev-
letler dogdu. Sovyet sonrasinda bagimsizliklarini ilan eden uluslarin bu anlamda temel
durtusi/ideolojisi milliyetcilik olmustur (Tamir 1993: 3). Yirminci ylUzyilin basinda oldu-
gu gibi sonunda da -tarihin sonu tezlerine ragmen- milliyetgilik belirleyici ideoloji olma
dzelligini muhafaza etmistir (Tamir 2019; Greenfeld 2017: 8). Ezclimle ikinci Azerbaycan
Cumbhuriyeti de birincisi gibi milliyetci ideolojinin belirleyici olmaya devam ettigi bir
diinyada dogmustur. Birinci Cumhuriyet kendi politik cemaatini (ulus) insa edememek-
le (Valiyev 2020b: 200-212) beraber ideolojisini savunacak aydin sinifi 1930'lara kadar
entellektiiel alandaki hakimiyetlerini muhafaza etmeyi basarmislardir (Yilmaz 2013).
Bu anlamda uzun perspektifli bir degerlendirme 1937'de Stalin'in aydinlara yonelik ki-
yiminin ikinci Cumhuriyet igin bir baslangic oldugunu ifade etmek miimkiindir.™ ikinci
Cumbhuriyet'e gotiren millt hareket 1980'lerde vuku bulmus ve bagimsizligin elde edil-
mesinde basat rol Gstlenmistir.

ikinci Cumhuriyet'in temel 6zelliklerinden birisi bagimsizligin bizatihi modern bir
ulus devlet kurma cabasi olmus olmasinda aranabilir (Tokluoglu 2002: 39-66). Zira ulus
olabilmek icin gerekli elementlerin Sovyet anlayisini asacak bicimde belirlenmesi ve ta-
nimlanmasi siireci oldugu da ifade edilebilir. Ancak ikinci Cumhuriyet déneminde ulusal
kimligin tanimlanmasinda tartismalar vuku bulmustur. Tartisma ulusal kimligin belir-
lenmesinde bizatihi tarihin etnik ve cografi esasta kullaniimasi baglaminda gelismistir
(Tokluoglu 2002: 47). ikinci Cumhuriyet 1920'de tamamlanmamus Birinci Cumhuriyet'in
aksine ulusal insa stirecini tamamlamistir. Bu hususta 6nce toplum sézlesmesinin ge-
regi olan anayasayanin tesis edilmesi akabinde Karabag'da elde edilen zafer siireci ta-
mamlamistir.

Tekrara diismek pahasina bu konularin genellikle tarihgiler tarafindan galisildigini
ifade etmek gerekmektedir. Malum oldugu Gzere tarih disiplini, insan yasaminda felsefe
ile beraber bilginin, bilmenin temel iki disipliner kipinden/kaynagindan birisini olustur-
maktadir. Felsefe ve tarih bilissel slirecte inanci bilginin, bilmenin ham maddesi olarak
almaktadir. Felsefenin bilissel ¢iktisi kesin bilgi (episteme) iken tarihin bilissel slirecinin
ciktisi gerekcelendirilmis dogru inang (GDI) veya kani olarak ifade edilebilir (Mehdiyev
2019). Dolayisiyla tarihgilerin birinci ve ikinci Cumhuriyet'in yasamis oldugu uluslasma
siireglerine iliskin ®onerdikleri bilginin epistemolojik cerceveden kani veya GDI olacagi-
ni ifade etmek mumkindur. Bu sebeple felsefi bir bilgiden yoksun bir tarihginin kendi
bilissel slirecinin ¢iktisi olan kaniya iliskin bilgi (episteme) edinmesi kolay olmayacaktir.

11 Bu hususta ayrintili bir tartisma igin bkz., Nesib Nesibli, Azerbaycan Tarihi, Ankara, Altinordu Yayinlari, 2019, s.
359-441; Harun Yilmaz, "The Soviet Union and the Construction of National Identity of Azerbaijan in the 1930s",
Iranian Studies, Cilt 46, No 4, 2013, s. 511-533.
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S6z gelimi, Nesib Nesiblinin Azerbaycan Tarihi (2019) eseri birinci ve ikinci Cumhuriyeti
kapasayacak bicimde -iran/Giiney Azerbaycani'nini da kapsamistir- yazilmistir. Ancak
yazar kitap boyunca farkinda olmaksizin kaniyi bilgi olarak sunmaktdir (Nesibli 2019).

ikinci Cumhuriyet'e giden siireg lzerine dikkat cekici ¢calismalardan birisi Harun
Yilmaz'in The Soviet Union and the Construction of National Identity of Azerbaijan in
the 1930s bashkli makalesidir. Yazar, Sovyetler'in 1930'lardan itibaren Turk tanimindan
Azerbaycanli tanimina ge¢mesini Tiirkiye ve iran'da milli kimlik insasi ve Sovyetlerin
kendi icinde yasanan gelismelere baglamistir. S6z gelimi, Sovyetlerin hedefledikleri mo-
dernist politikalariicra edebilmeleriicin Azerbaycanlilarin sdylemlerinde Tiirkliik vurgu-
sunu arindirmalari gerekmistir. Calismanin ikinci Cumhuriyet'in neden Tiirkliik yerine
Azerbaycancilik odakli vuku buldugunu anlamak icin dnemli bir kaynak oldugunu ifade
etmek mimkiindiir. Yazar 1930'larda iran ve Tiirkiye'de vuku bulan politik gelismelerin
Sovyetler'in egemenligi altinda olan Azerbaycan'da kimlik tanimlanmasini Tirkllkten
Azerbaycanh kimligine gevirdigini ifade etmektedir (Yilmaz 2013: 518, 525). Hiilasa
makale, Azerbaycanlh kimliginin ortaya ¢ikmasina iliskin kapsamli bir arastirma érnegi
ortaya koymustur.

Tartisma

Birinci Cumhuriyet'i doguran konjonktiir milliyetciligin etkin oldugu bir sirec ol-
mustur. Oyle ki Birinci Diinya Savasi imparatorluklar dénemini kapatmis ve Carlik biin-
yesindeki "baskin olmayan etnik gruplar" (non-dominant ethnic groups) icin kendi ka-
derini tayin firsatini dogurmustur. Hilasa Birinci Cumhuriyet'i bayrak kavramiyla sem-
bolize etmek mimkiindir. Malum sinirlari hukukla belirlenen modern ulus devletler
ayni zamanda ulusal bayraklariyla da 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda Resulzade'nin "bir
kere ylikselen bayrak bir daha inmez" séylemi Birinci Cumhuriyet'i 6zetleyen bir ifade
olarak gorilebilir. Bununla beraber Birinci Cumhuriyet'i ilan eden ve anayasa igin temel
teskil eden istiklal Beyannamesi (1918) anayasaya déniisememistir. Cumhuriyet kendi
anayasasayini kabul edememistir. S6z gelimi, Turkiye Cumhuriyeti 29 Ekim 1923'te ilan
edilmesine karsin gen¢ cumhuriyetin kendi ulusal kimligini insa etmesi uzun yillari/dev-
rimleri gerekli kilmistir. Bu hususta Birinci Cumhuriyet'i tamamlanmamis bir ulus devlet
olarak ifade etmek mimkindur (Bkz., Tablo 4) (Valiyev 2020b).

ikinci Cumhuriyet Bagimsizlik Hakkinda Anayasa Tasarisi (1991) ile ilan edilmistir.
ikinci Cumhuriyet millet ve devlet yaratma siirecinden farkl olarak milletin devletinin
bagimsizligini hedefledigini séylemek mimkiindir. Nitekim istiklal Beyannamesi ve
Bagimsizlik Hakkinda Anayasa Tasarisi karsilastirmali olarak incelendiginde farkhliklar
glinylziine ¢ikacaktir. Birinci Cumhuriyet kendi ulus insa sirecini tamamlayamamistir.
Buna karsin ikinci Cumhuriyet'in kendi anayasasini olusturarak ulus devletin hukuki ta-
nimini yapabilmistir. Bununla beraber anayasa ulus insa sirecini hukuki/politik olarak
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tamamlamakla beraber topraklarin isgal edilmesi ulus insa siirecini tamamlamaya mu-
sade etmemistir. ikinci Karabag Savasi'nda elde edilen askeri/politik zafer ulus insa si-
recini tamamlamaya imkan tanimistir. Bu baglamda Birinci Cumhuriyet'i "bayrak" kav-
ramiyla ifade etmek mimkiindir. ikinci Cumhuriyet ise iki asamaya ayirarak "anayasa"
ve "zafer" kavramlariyla ifade edilebilir (Bkz., Tablo 5). Ote yandan her iki cumhuriyet
de sekilerlesme ve milliyetgilik baglaminda insa edilmistir. Ancak Birinci Cumhuriyet
hem millet hem devletini arayan baskin olmayan bir etnik grubun (Valiyev 2020a) hika-
yesi olarak ifade edilebilir. Buna karsin ikinci Cumhuriyet dénemi milli hareket aydinlari
millet bilincine sahiptiler. Dolayisiyla ikinci Cumhuriyet'i devletini/bagimsizligini arayan
ulusun hikayesi/miuicadelesi olarak yorumlamak mumkundr.

Tablo 5: Birinci ve ikinci Cumhuriyet'in Hedefleri ve Elde Ettikleri Sonuclar

Hedefler Sonug
Milletin ve Devletin Arayisl,
istiklal Beyannamesi ilk ulus devletin yaratilmasi,
Birinci Cumhuriyet Isiginda anayasa yapiminin ulus insanin tamamlanmamis
tamamlanarak ulus insa kalmasi

siirecinin tamamlanmasi
Milletin, Devletin bagimsizligini
ikinci Cumhuriyet hedeflemesi, anayasanin kabul
edilmesi

Bagimsizligin elde edilmesi ve
ulus insanin tamamlanmasi

Sonug

Bu ¢alismada Birinci ve ikinci Azerbaycan Cumhuriyeti sekiilerlesme ve milliyetgi-
lik teorileri baglaminda tahlil edilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak ¢alismanin kuramsal
cercevesi olusturulmustur. Akabinde Birinci ve ikinci Cumhuriyet bu teoriler kapsamin-
da tahlil edilmistir. Son olarak elde edilen bulgular dogrultusunda tartisma kismina yer
verilmistir. Calismada Birinci Cumhuriyet'i, millet ve devlet yaratma miicadelesi olarak
ifade edilmis; ikinci Cumhuriyet ise millet bilincine sahip aydinlarin devletin bagimsizlik
micadelesi olarak agiklanmistir. Buna karsin Birinci Cumhuriyet tamamlanmamis bir
ulus devlet projesiyken ikinci Cumhuriyet ulus insa siirecini politik ve anayasal olarak
tamamlamistir.
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