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NEBI MEHDIYEV’IN BIR BILME TEORISI BAGLAMINDA
MILLIYETCILIGIN EPISTEMIK TAHLILI

Orkhan Valiyev*

EPISTEMIC ANALYSIS OF NATIONALISM IN THE CONTEXT OF
NEBI MEHDIYEV’S BIR BILME TEORISI

0z

Epistemolojide bilginin imkini s6z konusu oldugunda, bilginin kaynaginin ve
onun dogrulugunun ne oldugu gibi sorulara cevap aranmaktadir. Platon’dan
baslayan gelenek bize bilginin gart1 i¢in dogruluk, inan¢ ve gerek¢elendirme
kosulunu 6ne siirmiis ancak Gettier Problemi ile birlikte, gerekcelendirme ko-
sulunun kesin bilgi i¢in yeterli olmadig1 yoniinde yeni yaklagimlar ve teoriler
gelistirilmistir. Ancak bu calismada felsefenin ana kollarindan birisi olan episte-
moloji tartigmalar1 daraltilarak milliyet¢iligin epistemik tahlili Bir Bilme Teorisi
baglaminda yapilmistir. Makalemiz, oncelikle “Tarih, neden milliyetgilik i¢in
gereklidir?” sorusu lizerinde durmakta ve bu sorunun cevaplanmasi i¢in episte-
mik bir yonteme basvurmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismamizin teorik altyapisi,
Nebi Mehdiyev’in Bir Bilme Teorisi isimli kitabindan hareketle sekillenmekte-
dir. Calismamiz igerisinde gosterdigimiz gibi, kanaatimizce milliyetciligin do-
gasina iligkin felsefi bir degerlendirme, tarihin/kaninin neden milliyetcilik i¢in
gerekli oldugunun agiklanmasiyla tamamlanabilir. Ayrica tarih ve milliyetcilik
arasindaki bag ele alinirken, neden felsefi/kesin bilgi tizerine milliyet¢i sdylemin
inga edilemeyecegi de tartisilmis ve son tahlilde makalede; milliyetgilik i¢in tari-
hin gerekli olduguna yo6nelik epistemik bir degerlendirme de yapilmigtir. Hiilasa
calismanin temel amacinin felsefenin denetleyici yonteminden istifade ederek
milliyet¢ilige iligkin bilgi edinmek oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Milliyetcilik, Tarih, Kani.
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ABSTRACT

When the possibility of knowledge is in question in epistemology, answers are
sought to questions such as what is the source of knowledge and its accuracy.
The tradition starting from Plato has suggested to us the condition of truth,
belief and justification for the condition of knowledge, but with the Gettier
Problem, new approaches and theories have been developed that the condition
of justification is not sufficient for certain knowledge. However, in this study,
the epistemic analysis of nationalism was made in the context of a Bir Bilme
Teorisi, by narrowing the debates on epistemology, which is one of the main
branches of philosophy. This article, first of all, focuses on the question of
“Why is history necessary for nationalism?” and applies an epistemic method
to answer this question. In this direction, the theoretical background of our
study is shaped by the book of Nebi Mehdiyev named Bir Bilme Teorisi. As
we have shown in our study, in our opinion, a philosophical assessment of the
nature of nationalism can be completed by explaining why history/conception is
necessary for nationalism. In addition, while discussing the link between history
and nationalism, it was also discussed why a nationalist discourse cannot be
built on philosophical/precise knowledge. An epistemic evaluation has also been
made that history is necessary for nationalism. In summary, it can be said that the
main purpose of the study is to obtain information about nationalism by making
use of the supervisory method of philosophy.

Keywords: Knowledge, Nationalism, History, Opinion.

skskok
Girig

Literatiirde milliyet¢iligin modern diinyanin belirleyici kiiltiirii olduguna yonelik
yaklagim etkinligini muhafaza etmektedir.! Oyle ki, iki yiizyil1 agkin siiredir uluslar
kendi kaderlerini tayin i¢in milliyet¢ilige bagvurmaktadirlar. S6z gelimi, Napolyon
yenilgisi sonrasinda Almanlarin birligini hayal eden Fichte’nin “Alman Ulusuna S6y-
lev”i,? Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik baglamindaki ¢alismalarr® milliyet¢ilige miiracaat
ettiklerini gostermektedir. Hiilasa milliyet¢ilik modern toplumlarin/halklarin politik

I Liah Greenfeld, Milliyetcilik, ¢ev. A. Yilmaz, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017; Liah Greenfeld, Nationa-
lism, Washington; Brooking Institution Press, 2019; Yael Tamir, Why Nationalism, Princeton: Princeton
University Press, 2019; Yael Tamir, “Why Nationalism? Because nothing else works”, Nations and
Nationalism, 2020, s. 26.

2 Ficte,J. G. “Alman Ulusuna Soylev”, diiz. E. A. Kiligaslan ve G. Atesoglu, Fichte, ¢ev. K. H. Okten,

Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2006, s. 321-330.

Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, diiz. 1. Kutluk, Ankara: Devlet Kitapligi,

1976; Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, diiz. M. Kaplan, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Ya-

yinlari, 1986.
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olarak kendi kaderlerini tayin i¢cin miiracaat ettikleri basat ideoloji olarak dogmustur
denilebilir. Bu gelismeler 1s181nda milliyetciligin etkinliini muhafaza ettigini gerek-
celendirmek miimkiindiir. Oyle ki, “milli kimlik 6tesi ni hayal etmek igin ortaya ¢ikan
cokkiiltiirciiliik bile son tahlilde millilestirilmigtir.* Bu baglamda milliyetgilikle ilgili
bilgimizi sorgulamak gerekmektedir.’

Milliyetcilkle ilgili calismalar genellikle toplumsal kavrayisimizin gelismesinde
etkin olan sosyal bilimciler tarafindan yapilmaktadir. S6z gelimi, toplumsal/milli
bilincin ingas1 ve siirdiiriilmesi siirecinde tarihgilerin arastirmalar1 onem arz etmekte-
dir.° Bu dogrultuda milliyetcilige iligkin sosyal bilimcilerce sergilenen yaklagimlarin
milliyetcilige yonelik kesin (felsefi) bilgi edinmemize katki sunmadiklarini ifade etmek
miimkiindiir.” Yagamimizin tamamina yakininin bilgiden ziyade kaniyla ¢evrelendigi®
diigliniildiigiinde milliyetcilik hakkinda sosyal bilim ¢aligmalar1 anlagiimaktadir. An-
cak milliyetcilige iligkin tarihin bagini ¢ektigi sosyal bilim yargisi (Iehte veya alehte)
milliyet¢ilikle ilgili aksinin diisiiniilmesi miimkiin kanilarimizin olugmasinda etkin
olmaktadir. Milliyetcilige yonelik lehte veya aleyhte olan biitiin onermelerin bu an-
lamda kan1 oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda milliyetciligin neligine iligkin kesin
kavrayis i¢in felsefi/epistemik tahlilinin yapilmasi gerekmektedir.

Milliyet¢ilik gibi tarihin de ayri bir disiplin olarak ortaya ¢ikis1 “tarih yiizyili”
olarak da bilinen 19. yiizyila tesadiif etmektedir. Tarih bu anlamda bir disiplin olarak
ulus-devletler icin gecmis yaratmak vazifesini icra etmistir.’ S6z gelimi, uluslarin
“Mechul Asker” anitlarina yonelik kanisinin olugsmasini “siyasal nitelik” tagiyan ve
“megrulagtirabilme kapasitesine sahip” tarih disiplini temin etmektedir. Bu dogrultuda
milliyetciligin esasinda tarih kavrayigsindan miitesekkil oldugu sdylenebilir. Milliyetgi-
ligin tarihsel kavray1s ¢ercevesinde epistemik bir tahlile tabi tutuldugu calismada tarih
ve milliyetciligin bagi ortaya konulmaktadir. Bu baglamda epistemik bir yontem tercih
edilerek milliyetgilikle ilgili Hume’un deyimiyle “izlenime” iligkin “fikir” (bilgi)'
edinmek hedeflenmektedir.

4 Bu hususla ilgili ayrint1 i¢in bkz., Tariq Modood, “A Multicultural Nationalism?”, The Brown Journal
of World Affairs? s. XXV(2), 2019, s. 233-246.

5 Harris Mylonas ve Maya Tudor, “Nationalism: What We Know and What Still Need to Know”, Annual
Review of Political Science, s. 24,2021, s. 109-32.

¢ Goksel Aymaz, Militan Iyimserlik, Ankara: Yordam Kitap, 2021, s. 69-90; Fatih Belgi, “Tarih, Bilgi
ve Tarihsel Bilgi: Tarih Epistemolojisi Uzerine Bir Deneme”, Tarihyazimi, s. 3(1), 2021, s. 24-43;
Nebi Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2019, s. 15-28; R. G. Collingwood,
Tarih Tasarum, ¢ev. K. Dinger, Ankara: Dogu Bati Yayinlart, 2019; Yalin Alpay, “Fuat Kopriilti’niin
Muhafazakar Ulusal Tarih Tezi Kurgusu”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, s. 10(38), 2013, s. 83-116.

7 Yael Tamir, Liberal Nationalism, Priceton: Princeton University Press, 1993; Tamir, Why Nationalism; Umut
Ozkinmly, Milliyetgilik Uzerine Giincel Tartismalar, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2010.

8 Nebi Mehdiyev, “Bilim ve Din: Epistemik Bir Bakis”, https://onculanalitikfelsefe.com/bilim-ve-din-
nebi-mehdiyev/ (erisim: 26.01.2022).

®  Yalin Alpay, “Fuat Kopriili’niin Muhafazakar Ulusal Tarih Tezi Kurgusu”, s. 84.

1 David Hume, fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. F. B. Aydar, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2021, s. 15-20.
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Caligmada milliyetciligin neligine iligkin bilgi edinmek amaglanmaktadir. Bu itibarla
“neden milliyet¢ilige iligkin kesin bilgi edinemeyiz?”, “tarih neden milliyetcilik icin
gereklidir?” gibi sorular calismanin sorunsalini olusturmaktadir. Bu dogrultuda teorik
cercevenin agikliga kavusturulmasi icin ilk olarak bilginin epistemik tahlili yapilmak-
tadir. Bu anlamda teorik alt yapis1t Nebi Mehdiyev’in Bir Bilme Teorisi adli eserinden
hareketle olusturulmugtur. “Milliyet¢iligin Neligi” baglikli ikinci kisimda milliyet¢iligin
mahiyetinin ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Son baglikta ise tarihin (kaninin) neden
milliyet¢ilik i¢in 6nemli oldugu epistemik ¢ergevede irdelenmektedir.

1. Epistemoloji (Bilgi) Uzerine Bir Tahlil

Platon’dan'' giiniimiize felsefe metinlerini dikkate aldigimizda “Bilgi nedir?” so-
rusunun popiilerligini muhafaza ettigini soylemek miimkiindiir."” Zira bilgi, felsefenin/
filozoflarin temel ugras alanlarindan birisidir. Hatta epistemolojiyi “felsefenin kapisi
olarak” olarak da ifade etmek miimkiindiir."* Platon’la baslayan klasik yaklagim bilgi-
nin sart1 olarak “gerekc¢elendirilmis dogru inang”'* (logos, alethe, doxa) Gnermesinden
hareket etmistir. Ancak Edmund L. Gettier ¢agdag epistemoloji tartigmalarma da etki
eden Is Justfied True Belief Knowledge makalesinde gerekg¢elendirmenin bilgi icin yeterli
olmadigini ileri siirmiistiir. Gettier vermis oldugu iki 6rnekte 6znenin bilmemesine rag-
men sans eseri kurmus oldugu énermenin dogru olabilecegini ifade etmistir. Bu itibarla
Smith’in S’nin P’yi bildigine yonelik (a) tanimindan hareketle “Jones, ise alinacak kisidir
ve Jones’ un cebinde on adet bozukluk vardir” ve “Jones’un bir Ford’u vardir” kanitlarina
dayanarak kurmusg oldugu 6nermelerin bilinmesi i¢in gerekli kosullarin olugmadig: an-
lagilmaktadir.”” Hiilasa Gettier “dogruluk”, “inang” ve “gerek¢elendirme”nin “epistemik
sans1” engellemeyecegini iddia etmektedir.' Gettier’in makalesi ¢cagdas epistemologlar
arasinda bilginin sartlari hususunda yeni tartismalara vesile olmustur. Nebi Mehdiyev’in
bu calismada istifade edilen teorisi, Gettier sonrasi epistemoloji tartismalarinda inang ve
bilgi arasindaki boslugu doldurma iddiasindadir. Bu anlamda Mehdiyev inang ve bilgi
arasindaki boslugu kaniyla doldurmay1 6nermektedir."’

Platon’un Theaitetos diyalogu, bilgi felsefesine iligkin sorularin ele alindig1 ilk eser olarak bilinmek-
tedir. A. Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, 7. Baski, Bursa: Sentez Yayincilik, 2012, s. 11.

2 Ciigen, Bilgi Felsefesi, 110; Nebi Mehdiyev, “Bir Bilme Teorisi Denemesi”, Kutadgubilig Felsefe-Bi-
lim Arastirmalart, s. 35,s. 11-22.

Nebi Mehdiyev, “Felsefe Roportajlari Nebi Mehdiyev”, https://onculanalitikfelsefe.com/felsefe-
roportajlari-5-nebi-mehdiyev/ (erisim: 12.01.2021).

4 Bundan sonra GDI.

15 Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge”, Analysis, 1963, s. (23)6,s. 121-123.

16 Ciigen, Bilgi Felsefesi, 111.

7 Orkhan Valiyev, “Bir Bilme Teorisi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, s. 43,2021, s. 243-
247; Musa Yanik, “Bir Bilme Teorisi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart, s. 43,2021, s. 247-
250.
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Mehdiyev inanci biligsel siirecin baslangici/hammaddesi (bkz. Tablo 1) olarak
kabul etmekle beraber, bilgi i¢in kesinlik sartin1 aramaktadir.'® Oyle ki kesinlik ihtiva
etmeyen herhangi bir inancin bilgi degeri tasimayacagi yaklasimini gerekcelendirmek-
tedir. Mehdiyev, gerekcelendirme sorununu igselci ve digsalci yaklasimin “giivence”
(warrant) kosulundan ziyade “kesinlik” kosuluyla ¢c6zmektedir. Bu anlamda “inan¢” ve
“kesinlik” kavramlar1 tizerinde durmaktadir. S6z gelimi, Descartes’in bilgi tanimindan
hareketle bilginin kesin olmasi gerektigi iddiasini soyle ifade etmistir: 1) Inancimiz
bilgi degeri tasimasi icin kesin olmak durumundadir; 2) Inancimizin kesinlige haiz
olmasi 6zne olarak bizi her tiirlii siipheden arindirmaktadir; 3) Ozne olarak herhangi
bir siiphe duymadan sahip oldugumuz inancimizi bilgi olarak adlandirabiliriz."”

Mehdiyev inancin bilgi i¢in temel/hammadde roliinii ifade ettigi 6n kabuliinden
hareket etmektedir. Ancak biligsel siirecin ¢iktisi olan kani1 veya GDI ve bilgi arasinda
kesin bir ayrim yapmay1 da ihmal etmemigtir. Buna gére Mehdiyev’in teorisi bagla-
minda biligsel stirecin hammaddesinin inan¢ oldugunu ifade etmekte bir beis yoktur
(bkz. Tablo 1).> Bununla beraber inang iki tiir biligsel ¢iktiya kaynaklik etmektedir.
I1ki aksi diisiiniilebilen veya yanlislanabilen kanidir. ikincisi ise kesin olan ve gercek
olmadig diisiiniilemeyen bilgidir.*! Bu sebeple aksinin diisiiniilebilmesi miimkiin olan
kaninin bilgi olarak tanimlanmamasi gerekmektedir. Tarihin biligsel ¢iktis1 olan kani
“i¢sel agidan kani olma, digsal agidan ikna olmak gibi de ifade edilebilir. Kaninin bilgi
olmayisini tarihle olan baglantisindan hareketle de agciklamak miimkiindiir” 22 Oyle ki
tarihle baglantisi olan 6nermeleri kani olarak kabul etmek miimkiindiir. Ciinkii tarih
baglamsallig1 dogurmaktadir. Dolayisiyla inanctan farkli bir statiiye sahip olan kaninin
GDI oldugunu ifade etmek miimkiindiir.”> Boylelikle bilgi ve kaninin ¢ikis noktasi
olarak inanci1 temel almakla beraber epistemik statiilerinin farkli oldugu goriilmektedir.
Bilginin bu anlamda farkl1 bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerektigi anlagiimaktadir.

Gettier sonrasi epistemoloji tartigmalarinda bilginin statiisii baglaminda cesitli
teoriler ortaya ¢cikmugtir. “Epistemik baglamsalcilik™ biligsel onermelerin baglam yiiklii
olmasi hususundan hareket etmektedir. Ancak bilgi sart1 i¢in kesinlik arayan Mehdiyev’e
gore bilgi baglamsal degildir.>* Cagdas epistemolojide Annis* gibi aksini iddia eden

8 Nebi Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, istanbul: Dergéh Yayinlari, 2019, s. 79.

9 Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, s. 87, 89.

2 Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi,s. 101.

Nebi Mehdiyev, “Bilim ve Din: Epistemik Bir Bakis”, https://onculanalitikfelsefe.com/bilim-ve-din-

nebi-mehdiyev/ (erisim: 26.01.2022).

Nebi Mehdiyev, “Delilcilik ve Tanr1 Inancinin Epistemik Statiisii”, Falsafa vo Sosial-Siyasi Elmlor

Jurnali,s. 1(41),2017b,s.9-28.s.23.

2 Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, s. 94,95.

2 Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, s. 71-83.

% Bilginin baglamsal olacag: yoniinde ¢alismalar de mevcuttur. Ancak bu ¢alisma ifade edildigi iizere
Mehdiyev’in teorisinden hareketle kurgulandigi i¢in bilgi farkli bir bi¢imde ele alinmigtir. Bilginin
baglamsalligiyla ilgili ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. D. Annis, “A Contextual Theory of Epistemic
Justification”, American Philosophical Quarterly, 15(3),s.213-219.

22
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yaklasimlar olsa bile bilginin baglamsal olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii
Mehdiyev’e gore “bilgi gerekcelendirilmis dogru inangtan 6te bir seydir”. Yanilmaz
olmasi gereken bilgi, herhangi bir derecelendirmeye tabi tutulmamalidir. Gerekcelendiri-
lebilir olan bilgi edinmenin en yaygin hali olan kanidir. Ozetle baglamsalciligin bilgiden
ziyade kaniyla iligkilendirilebilir oldugunu ifade etmek gerekir.” Hiilasa Mehdiyev’in
teorisinin bilgi ve kani arasindaki ayrimzi acik bir bicimde ortaya koydugundan dolay1
bu ¢aligma tercih edilmigtir. Zira modern politik megrulagtirma 6devinin milliyetcilik
tizerinden tarihe yiiklendigi ve bu dogrultuda milliyet¢iligin tarihsel kavrayisin ¢iktisi
olan kaniya gerek duyacagi soylenebilir. Dolayisiyla bu ¢alismanin kuramsal altyapist,
Mehdiyev’in teorisi dogrultusunda kurgulanmustir.

Bilmenin Seriiveni: inang, Kani ve Bilgi*

gegmis
\ _ Kani ‘ Kesinlik
Bilginin )\
| Baslangia | 7
Inanc: Kanimin ve Bilginin Kani: Gerekgelendirilmis Bilgi: Bilissel Siirecin En
Hammadesi Dogru Inang Yetkin Ciktist

2. Milliyetciligin Neligi

Milliyetciligin, modern politigin ve toplumsalli§in merkezinde durdugunu ifa-
de etmek miimkiindiir. Nitekim tarihgi, siyaset bilimci ve sosyologlar, epeydir mil-
let kavrami {iizerine diisiinmekle beraber”” ayrica milliyet¢iligin neligine yonelik
felsefi bir sorgulama da dahil olmak iizere; milliyet¢ilikle ilgili biitiin arastirmalar,
tarihi dikkate almak durumundadir. Ciinkii milliyetcilik belli bir zaman ve mekan
baglaminda vuku bulan milleti imlemektedir. S6z gelimi, Tiirkliikk kadim bir mesele
olmakla beraber Tiirk ulusal kimli§i modern bir hadisedir. Boylelikle milliyetcilik
lizerine aragtirma yapan siyaset bilimi ve sosyoloji gibi alanlarin tarihin destegine
gerek duyacaklarimi belirtmek gerekmektedir. Zira tarihsel bir destek, sosyal bilim-
lerin milliyetcilige yonelik gerekcelendirmesi icin belirleyici bir rol iistlenmektedir.

26 Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi,s. 79, 80, 81.

77 Miroslav Hroch, Avrupa’da Milli Uyams, cev. A. Ozdemir, Tstanbul: Tletisim Yayinlari, 2011, s. 21.

" Bu tablo Nebi Mehdiyev’in bilgi teorisinden hareketle hazirlanmustir. Ayrintili bilgi icin bkz., Nebi
Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi. Istanbul: Dergah Yaynlari. 2019, s. 83-100.
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Milliyetcilik ve millet kavramlarimin 6nceligine yonelik yapilan tartigmalar, mil-
liyetcilik kuramcilart arasinda siiregelen bir anlasmazlik olarak devam etmektedir.®®
Ancak milliyetcilige yonelik tartismalar bununla da smirli kalmamaktadir. Milliyet-
ciligin etik cerceveden iyi veya kotii olup olmadigi da literatiirde bitmek bilmeyen bir
tartismay1 beraberinde getirmistir. Bir grup milliyet¢iligi yererken, bagka bir grup ise
milliyet¢iligin kacinilmazligindan bahsetmektedir.” S6z gelimi Viroli, milliyet¢iligin
veya milliyetci dilin dogusunun vatanseverlige veya vatan agkina zarar verdigini ge-
rekcelendirmektedir.*® Bununla beraber aragtirmacilarin milliyetgiligin veya milletlerin
modern politigin temel meselesi oldugu hususunda ise hemfikir olduklari s6ylenebilir.*!

Modernite kendi i¢inde bir yeniligi ve doniisiimii ifade etmektedir. Modernite-
nin temel yeniligini “bir insan fail fikri” ile de a¢iklamak miimkiindiir.* Artik insan/
birey 0zgiir ve esit olarak modern ontolojinin belirleyici 6znesi haline gelmistir. Bu
gelisme modern politigin ve devletin gelismesine de etki etmistir. Oyle ki uluslar da
Ozgiir, esit veya “aklimi kullanabilen” insanin tercihi sonucunda hayal edilmigtir.**
Bu sebeple milliyet¢iligin “kiiresel” bir nitelik arz etmeye bagladigi sdylenebilir.**
Bununla beraber milliyet¢ilige yonelik temelinde tarihsel kavrayis olan teorik yak-
lasimlar arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ornegin milliyetgiligi modernist
bir perspektiften hareketle aciklayan Ernest Gellner, uluslari, sanayilesmeyle 6zdes-
lestirdigi “sanayi toplumu”nu modernitenin ¢iktist olarak gerek¢elendirmektedir.®
Ote yandan ulus kavramina ydnelik etnosembolcii yaklagimi temsil eden Anthony
Smith, ulus kavramiyla ilgili tarihsel kavrayisini etnisiteyi baz alarak yaptigindan
kadim medeniyetlerle bir bag/devamlilik kurmay1 amaglamaktadir.? Bu anlamda ge-
rekcelendirme, saf inanca epistemik bir hiiviyet kazandirmaktadir. Bununla beraber

2 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, cev. B. Ersanli ve G. G. Ozdogan, Istanbul: Hil Yayin, 2018;
Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, cev. S. Cosar, S. Ozertiirk ve N. Soyarik, Istanbul: Tletigsim
Yayinlari, 1998, s. 230-250; Miroslav Hroch, “The nation as the cradle of nationalism and patriotism”,
Nations and Nationalism, 26(1), 2020.

2 Ernest Gellner, Thought and Change, Chicago: The Chicago University Press, 1964, s. 149; D. M.
Weinstock, “Is there a Moral Case for Nationalism”, Journal Applied Philosophy,s. 13(1), 1996; Yael
Tamir, “Theoretical Difficulties in the Study of Nationalism”, Canadian Journal of Philosophy, s.26
(supl), 1997; M. Viroli, Vatan Aski, cev. A. Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1997.

3 Viroli, Vatan Aska.

31 Hroch, Avrupa’da Milli Uyanis, s. 21-29; John Dunn, “Nationalism”, Theorizing Nationalism, ed.

R. Beiner, New York: State University of New York Press; Hannah Arendt, Formasyon, Siirgiin, To-

talitarizm, gev. I. Yildiz, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014; Greenfeld, Milliyetcilik, Girig; Tamir, Why

Nationalism.

Charles Taylor, Modern Benligin Kaynaklari, ¢ev. S. A. Bas ve B. Bag, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2012,

s.246.

3 Liah Greenfeld, Milliyetgilik, cev. A. Yilmaz, Istanbul: Alfa Yayinlar1, 2021, s. 7-45.

3 Greenfeld, Milliyetcilik. s, 137-155; Liah Greenfeld, “The Globalization of Nationalism and the Future
of the Nation-State”, International Journal of Politics, Culture, and Society, s. 24(%), 2011, s. 5-9.

% Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk,s. 93-117, 117-141.

3¢ Anhony D. Smith, National Identity, London: Penguin Books, 1991.
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son tahlilde gerek¢elendirmenin kesin bilgiye de gotiirmedigi soylenebilir.’” Bu gelis-
meler 151¢1nda milliyetcilige yonelik tarih disiplini ¢cergevesinde olusan yargilarimi-
zin, nihayetinde aksi diigiiniilebilen kani oldugu kabul edilirse, Gellner veya Smith’in
yargilarinin aksini diistinmek de miimkiin olur.

Ulus kavramini Renan’dan hareketle acgiklayan Besim Dellaloglu*® da modern
politigin temeli olan milliyet¢ilige iliskin kesin epistemik bir yargida bulunulamaya-
cagini goz ardi etmistir. Daha dogrusu milliyetgilige iliskin ancak felsefi/epistemik bir
yontemle bilgi (episteme) edinmenin miimkiin olacagini dikkate al(a)mamistir. Bag-
lamsal olan milliyet¢ilige yonelik bilissel ¢iktimiz kani olmak durumundadir. Ezciim-
le milliyetcilik iizerine arastirma yapan bilimsel aragtirmalarin —milliyetcilige iligkin
olumlu veya olumsuz yargida bulunmasindan bagimsiz olarak— yargilarimizin yal-
nizca tarihsel/baglamsal sebebiyle eksik kaldiklar1 soylenebilir. Bu husus, sadece bir
miktar insanin, kendilerini her tiirlii bag ve baghliklarindan kopararak, hayatlarinda
hi¢ olmasa bir defa her geyden siiphe etmek cesaretini gosterdiginden anlagilabilirdir.*®

Bu bakimdan milliyetcilige yonelik yargilar her toplumun tarihsel baglamindan
hareketle olugmaktadir. Zira modern sitenin olusumunda belirleyici rol iistlenen mil-
liyetcilik, her toplumun kiiltiiriine ve sartlaria gore bicim (liberal, etnik vb.) almak-
tadir. Ornegin, Tiirk milli kimligi* Osmanli’da bizatihi dinsel olanin sekiilerlesmesi
dogrultusunda cereyan eden modernlesme ve uluslagma siirecinde etnik olan1 merke-
ze almayan bir kimlik inga ettigi halde, Hitler Almanyas1 1913*' tarihli etnik temelli
vatandagliktan hareketle fasist bir kimlik inga etmeye girismistir. Dolayistyla milli-
yetcilik, toplumlarin kiiltiirel yapilarina gore farkli site inga etmektedir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden hareketle calismada epistemik tahlil-
le milliyet¢ilige (kani) iligkin bilgi edinmenin hedeflendigi soylenebilir. Bu sebeple
milliyetciligin neliginin giin yiiziine ¢ikarilmasi i¢in epistemik bir tahlil yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim goriildiigii gibi literatiirde milliyet¢ilige yonelik —lehte ve
aleyhte— yeteri kadar yanls anlasilmalar yer edinmistir. S6z gelimi, 20. ylizyilda
vuku bulan fagist rejimlerden dolay1 milliyet¢iligi 20. yilizyilin utanci olarak nitelen-
direnler olmugtur.*> Bu tanimlama fagizmden dolay: teknik olarak dogru bir yaklagim
gibi goriilerek gerekcelendirilebilir; hatta popiilerlik bile kazanabilir. Ancak aksinin
diisiiniilmesinden, yanlislanabilmesinden dolayi1 kesin bir bilgi olarak da kabul edil-
mesi miimkiin degildir. Milliyetc¢iligin yiiceltilmesi veya yerilmesi epistemik olarak
kani diizeyinde kalmak durumundadir.

3 Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi,s. 17, 18.

% Besim F. Dellaloglu, Poetik ve Politik,2. Baski, Istanbul: Timas Yayinlari, s. 213-225.

¥ Rene Descartes, Felsefenin llkeleri, gev. M. Akin, Istanbul: Say Yayinlari, 2020, s. 65-115.

4 Tiirk milli kimliginin etnik temelli olmadigina yoénelik bir ¢alisma i¢in bkz. Sener Aktiirk, “Etnik
Kategori ve Milliyetcilik”, Dogu Bati, s. 9(38), 2006.

Ilgili tarihte Alman vatandaghigma iliskin kabul edilmis yasanin Alman milli kimliginin olusumu iize-
rindeki etkisi vs. ayrintili icin bkz. Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Ger-
many. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press. 1994, s. 50-75; 75-85.

Dunn, “Nationalism”, s. 27.
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Ote yandan milliyetciligin “neden filozoflarmin olmadig1” sorusu, milliyetcilik
ve felsefe baglaminda siiregiden bir tartisma olmaya da devam etmektedir. Bu an-
lamiyla modernitenin tiim ideolojilerinin filozoflarinin veya felsefelerinin olmadigi
soylenebilir. Ornegin John Locke’un liberalizmin “incili” olarak da kabul edilen Y-
netim Uzerine Iki Inceleme eserinin dogrudan bir felsefe eseri olmaktan ziyade Oran-
geli William’1n iktidarin1 hakli ¢ikarmak i¢in yazilmig milliyetci bir eser oldugu soy-
lenebilir. Bu anlamuyla kitap Ingiliz milliyetciligi baglaminda degerlendirilebilir.*

Hal boyle olunca milliyet¢iligin fasizm olduguna yonelik kanmin kolaylikla
yanliglanabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii milliyetcilige yonelik biitiin
yaklagimlar belli dlciide tarih yargisma gerek duymaktadir. Tarihin Onermesi ise
gerekgelendirmeyi “zorunlu” kilmaktadir. S6zgelimi, Iran’in diinya siyasi tarihinde
devamliligim1 korumus en “eski” devlet oldugu yargisi/inanci/kanisi saf bir inangtan
ziyade, tarihe dayali bir yargi oldugundan gerekgelendirilmek durumundadir. I¢inde
tarih barindiran herhangi bir 6nermenin bu anlamda epistemik cihetten bilgi olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.* Boylesi bir yaklagimin milli-
yet¢iligin neliginin anlasilmasini goz ardi edeceginden dolay1 eksik bir degerlendir-
me olacagini da ifade etmek gerekir. Daha dogru bir ifadeyle milliyetciligin neligi
ancak denetleyici bir dzellige sahip felsefi bir yontemle anlagilabilir.

Literatiirde milliyetgilige iliskin teorik yaklagimlar genellikle milliyet¢iligin veya
milletlerin dogug zamaninin belirlenmesi hususunda rekabet etmektedir. Zira ilgili te-
orilerin anlagmazliklariin genellikle tarihe iligkin oldugu anlagilmaktadir.* Tarih ise
kesinlik ifade etmeyen bir disiplin oldugundan dolay1 bahse konu yaklasimlara kut-
sallik atfedilebilecegi halde yanilmazlik, kesinlik degeri yiiklenememektedir. Tarihte
inga edilen siteler, mensup olduklar1 donemin Ogretileri ¢ercevesinde kendilerine be-
lirli kutsallik atfetmisler veya kutsalin temsilcisi olduklarini (Ortagag Monarsileri) id-
dia etmislerdir. Dolayistyla milliyet¢ilig¢in modern bir hadise olduguna yonelik ortaya
konulan yaklagim da bir gerek¢elendirme olarak ifade edilebilir. Yani etnosembolcii
yaklagim da uluslarin modernligini kabul etmekle bir etnik koken gerekcelendirmesi
yapabilir. Etnosembolcii yaklagimla modernist yaklagimi bu anlamda ince bir ¢izginin
ayirdigi da sdylenebilir.* Buradan hareketle milliyet¢iligin bir tarih meselesi oldugunu
veya kendini gerceklestirmek icin “tarih tasarimina” gereksinim duyacagini ifade et-
mek miimkiindiir. Milliyetgiligin tarihten hareketle olugan kantya veya GDI’ye ihtiyag
duymasinin temelinde toplumu (ulusu) bir arada tutma gayreti oldugu sdylenebilir.*’

4 Orxan Voliyev, Azarbaycan Millatciliyi, gev. Q. Mommoadov ve Q. Mommadov, Baki: Milliyyat Aras-
dirmalar Markozi, 2021, s. 7; Alasdair MaklIntyre, Etik’in Kisa Tarihi, ¢ev. H. Hiinler ve S. Z. Hiinler,
istanbul: Paradigma Yayinlart, 2001, s. 179; Greenfeld, Milliyet¢ilik, 2017, s. 597, 598.

4 Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi,s. 17-21.

4 Milliyetcilik tartigmalarinda tarihin roliine iligkin bir ¢caligma i¢in bkz. Serdar Giider, “Milliyet¢ilik
Tartigmalarinda Tarih ve Ge¢misin Rolii: Eric J. Hobsbawm ve Anthony D. Smith’in Teorilerinin Kar-
silastirmalt Analizi”, Insan ve Toplum Dergisi, s. 6(2), 2016.

4 Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlart. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari. 2008, s. 202-230.

47 Alpay, “Fuat Kopriilii’niin Muhafazakéar Ulusal Tarih Tezi Kurgusu”, s. 84, 85.
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Modernist ¢er¢eveden bakildigi zaman milliyetciligin bizatihi eskinin yeni*®
karsisinda yenilgisinden vuku buldugu soylenebilir. Zira eski-yeni tartigmasi bagla-
minda vuku bulan modernite, kendisine “yeni” bir devlet (ulus-devlet) temin ve tesis
etmistir. Bu anlamda milliyet¢ilik modern 6ncesinden farkli bir siyasi sistemin inga-
sinda bagat bir ideoloji olarak yerini almistir. Uluslar bu iglevi icra edecek en etkili
birim olarak kurgulanmistir. Tarih disiplini bu anlamda uluslarin birlik duygusunun
ve bilincinin ingasinda temel aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinki milliyet-
ciligin gerek duydugu soykiitiiksel yaklasim sadece tarih/tarihgiler tarafindan iireti-
lebilir.* Son tahlilde milliyetgiligi tarihle es zamanli olarak diisiinmemiz gerektigi
anlagilmaktadir. Boyle olunca milliyetciligin herkesce kabul edilen kesin taniminin
yapilmasinin miimkiin olmadig1 giin yiiziine ¢ikmig olur.

3. Gecmisin Bilgisi Olarak Tarihin Onemi

Aristoteles Metafizik’te her insanin bilme potansiyeli tagidigini ifade eder.® “Po-
tansiyel” ifadesinden/cekincesinden dolay1 her insanin nesneye yonelerek kesin (felsefi)
bilgi edinemeyecegi ¢cikarimini yapmak miimkiindiir. Nitekim bilmek i¢in iyi bir zihne
sahip olmaktan 6te onu iyi kullanmak da gerekmektedir.”! Bilgi (episteme) edinmenin
bu anlamda 6ziinde stipheyi zorunlu kildig1 bilinmektedir.>> Bu anlamiyla bilmek i¢in
Oznenin (insan) tiim baglarindan soyutlanmasi gerekmektedir.?® Calismanin bu boliimii,
insanin epistemik ac¢idan sahip oldugu kaniya temel tegkil eden tarihe iligkindir. Daha
dogrusu, “olmus bitmis bir seyin bilgisi”’>* olarak tarih tasariminin ve kavrayiginin
milliyetgilik i¢in neden gerekli oldugu sorusu iizerinde durulmaktadir.

Modern ¢agda insanin ge¢misge iligkin bilgi edinme siireci ulus-devletler tarafin-
dan tesis edilen tarih kiirsiileri, enstitiileri vb. tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ornekle tarih
yiizytli olarak da bilinen 19. yiizyi1lda Avrupa’nin cesitli liniversitelerinde acilan tarih
kiirsiileri, uluslarin kendilerine yonelik milliyet¢i kanaatlerinin olugmasinda belirleyici
rol iistlenmistir.”® Tarihin bu anlamda insan yasaminin tamamina yakinini kapsayan
bilgileri (kan1) edinmemizde temel disiplin oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda

4 Modernitenin eski-yeni tartismasi baglaminda vuku bulmasina yonelik ayrintili bir caligma igin bkz.,

Levent Yilmaz, Modern Zamanlarin Tarihi. Cev. M. E. Ozcan. Istanbul: Metis Yayinlari, 2010.

Elias José Palti, “The Nation as a Problem: Historians and the ‘National Question’”, History and

Theory,s. 40 (3),2002, s. 324, 325.

S0 Aristoteles, Metafizik, gev. Y. G. Sev, 5. Baski, Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2018, s. 13.

St Descartes, Yontem Uzerine Konugma, ¢ev. M. Ersen, Istanbul: Tiirkiye [s Bankas:1 Kiiltiir Yayinlari,
2020, s. 5.

52 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 67.

53 Descartes, Yontem Uzerine Konusma,s. 12.

5 Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi,s. 17.

55 Alpay, “Fuat Kopriilii’niin Muhafazakr Ulusal Tarih Tezi Kurgusu”, s. 84, 85.
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tarihin gegmise dair, yani olmus bir seye iligkin bilgi edinmemize katki sundugu ifade
edilebilir.*® Hasili tarih modernite baglaminda ulus olabilmenin “odak noktasi” olarak
karsimizda durmaktadir.’” Tarihin biligsel ¢iktist olan kaninin bu anlamda toplumsal
diizlemde ortak hikayenin yazilmasina hizmet ettigi de ifade edilebilir.*® Ciinkii felsefe
ile birlikte tarih, insanin bilme ediminin disiplin olarak toparlanmast miimkiin iki
disiplinden birisidir.> Bu ¢ergevede milliyet¢iligi yeni olan uluslarin, ge¢mise iligkin
kavrayiglarini insa etmek i¢in tarihe ihtiya¢c duydugu anlagilmaktadir.

Geleneksel epistemoloji, bilme siirecinin ciktisini inang ve bilgi ile sinirlamak-
tayken, Mehdiyev, “dis diinyanin akli tezahiirtinii” kan1 kavramiyla a¢iklamanin daha
isabetli olacagini ifade etmektedir.® Dolayisiyla bir bilme bi¢imi olan tarihin biligsel
ciktisint GDI veya kani olarak ifade etmek miimkiindiir. Ancak GDI tanim olarak —inang
ve dogruluk da dahil olmak iizere— epistemik bir nitelige sahip olmamakla beraber,
bir bilgi de degildir. Felsefe gibi tarihin de bir bilme kipi olmasina kargin, tarihin
biligsel ¢iktisi, felsefi bilgiden ziyade kani olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
her iki disiplinin biligsel ¢iktist farklilagmaktadir. Tarih, bu ¢alisma baglaminda milli
biling inga etme gorevini icra ederken, felsefe, bizatihi bilincin ve inancin kendisini
sorgulamaktadir. Hiilasa felsefe hem otekini hem kendini bilmeyi hedefledigi halde
tarihin yalnizca kendilikle ilgili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.®!

Mehdiyev, felsefe ve tarihi bilme kipleri olarak ele aldigi ilgili ¢alismasinda,
tarihe iligkin sdyle bir ¢ikarim yapmaktadir: “Felsefe asla izafet icinde yer alamaz,
tarih ise asla izafet diginda kullanilamaz”.%> S6z gelimi, tarihin felsefesi olamayacagi
gibi hukuk da tarihsiz olamaz.* Hukuk tarihi, siyaset tarihi vs. bizatihi tarihin iza-
fet durumunda kullanilmasina drnek olarak verilebilir. Bu anlamda antik ¢aglardan
modern zamanlara degin tarihin verdigi ve 6nerdigi bilgi bicimini, GDI veya kan
olarak kavramsallastirmak miimkiindiir. “Bir inanc1 GDI"ye, yani kaniya doniistiiren
sey kanittir”.% Bu baglamda tarihin yargisinin belirli “tarihsellik” “baglamsallik” ve
“olumsallik” icinde mevcut olabilecegini ifade edebiliriz. %

Siyaset, din ve hukuk gibi olgularin tarihine iliskin bilgi (kan1) edinmek akade-
mik-entelektiiel aragtirmalarin belirgin ve degismeyen bir 6gesi olarak ifade edilebilir.

% Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi,s. 17.

57 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, ¢ev. S. Bayramoglu ve H. Kendir, Ankara: Dost Kitabevi,
2002, s. 193.

8 Milay Koktiirk, Millet ve Milliyetcilik, Istanbul: Otiiken, 2016, s. 27.

¥ Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, s. 83.

¢ Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi,s. 21.

¢ Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi,s. 17,20,21.

2 Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, s. 16.

% Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, s. 16.

% Nebi Mehdiyev, “Bilim ve Din: Epistemik Bir Bakis”, https://onculanalitikfelsefe.com/bilim-ve-din-
nebi-mehdiyev/ (erisim: 26.01.2022).

% Nebi Mehdiyev, “Bilme Kipleri Olarak Felsefe ve Tarih”, Falsafa va Sosial-Siyasi Elmlor, s. 1(38),
2016, s. 73-74; Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, s. 95, 99.
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Ciinkii tarih, izafet iligkisi icinde oldugu entelektiiel disiplinleri toplum diizeyine ¢ek-
mektedir. Yani siyasetin tarihi Tiirk siyasi veya diisiince tarihine, hukukun tarihi ise
Tiirk hukuk tarihine kadar giderek bahse konu entelektiiel disiplinlere iliskin GDI’yi
ortaya koymaktadir. Buradan hareketle milliyet¢iligin kendisini gerceklestirmek icin
tarihin biligsel ciktisina gerek duyuldugunu ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla tarih,
modern sosyal bilimcilerin, hatta filozoflarin —s6z gelimi, Alman filozoflar felsefe kadar
tarihle de ilgilidirler— tizerinde durduklari bir konu olarak giincelligini korumaktadir.

Tarihe yonelik elestirel bakiglar da modern felsefeciler, filozoflar ve sosyal bi-
limciler arasinda yer edinmistir. Ornegin Dellaloglu, egemenle ayrilmayan bir iligkisi
oldugundan dolay1 tarihin bizatihi egemenin kontroliinde yazildigini; devrimlerin bile
bir tarihyazimu siireci oldugunu ifade etmistir.%® O halde modern anlamda tarih elestirisi,
milliyet¢iligin veya ulus-devletlerin elestirisi olarak da okunabilir. Zira milli kimligin
ingast bizatihi tarihle miimkiin olmugtur. Ornegin Leo Strauss, tarihin bilgiye (felsefi)
karg1 olan kanidan ibaret bir magara oldugunu ileri siirerek, kaninin toplumsal varolug
icin gerekli oldugunu ifade etmistir.®” Strauss’un tasnifine igtirak etmek miimkiindiir.
Ancak kanidan hareketle toplumsalligin olusumunun veya kani tarafindan felsefenin
(6zel olanin) g6z ardi edilmesinin moderne 6zgii oldugunu ifade etmesi, moderne yonelik
bitmeyen kizginligindan kaynaklanmisg olabilir. Halbuki siyasetin her evresinde (Antik,
Orta ve Modern Cag) tarih (kani) siyasi govdeyle —Dellaloglu’nun deyimiyle egemen-
le— olan bagim koparmamistir.® Dolayisiyla tarih bir anlamda Aristoteles’in onur i¢in
yasam olarak niteledigi vatan ugruna yasani temin eden GDI'yi ihtiva etmektedir. Bu
anlamda tarihin topluluga sundugu kaninin diistinmekten ziyade inanmak i¢in oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Milliyet¢ilik, modern toplumlarin politik olarak var kilinmasini temin ve tesis
eden bir ideolojidir. Bu anlamda milliyet¢iligin bir tarih tasarimina ihtiya¢ duyacagi
anlasilmaktadir. Tarihin biligsel ¢iktisi olan kani, belli bir tarihsel baglama sahip
olmakla beraber, ispat gerekliliginden 6tiirii inanctan farklilagsmakta; kesin bir bilgi
olmamasindan otiirli de bilgiden farkl bir kategoriye girmektedir. Kaninin bilgi ol-
madigini ortaya koymakla beraber kaninin gerekcelendirilebilir olmasindan dolay1 da
inangtan farkli oldugunu ifade etmek gerekmektedir. inancin kaniya doniismesindeki
temel faktor kanittir.®

Felsefi bilgi, kesin bir bilgi olmakla beraber herhangi bir toplumu veya toplum-
sallig1 imlemedigi halde; biligsel ¢iktis1 kani olan tarih, bizatihi toplumu imlemektedir
(bkz. Tablo 1). Bu sebeple kani, bilginin hammaddesi olan inangtan farklilagmakta-
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dir. Dolayisiyla siyasete iligkin biligsel onermelerin tarih tasarimina bagh olacagi
soylenebilir. Oyleyse tarihten hareketle vuku bulan kaninin baglamsal olacag1 an-
lagilmaktadir. Bu anlamda tarihin veya biligsel ciktist olan kaninin toplum olmadan
hayal edilemeyecegi de ifade edilebilir. Ancak inancin bilgi olabilmesi i¢in aksinin
diistiniiliiyor olmamasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla hayatimizin genelinde etkili olan
kani, toplumsal/ulusal varolusu temin etmektedir. Bu bakimdan milliyetg¢ilik, tarihin
onermesine gerek duymaktadir.

Inancin kaniya doniismesi icin belli bir toplumsali imlemesi gerektigi ifade edil-
mistir. Buradan hareketle kaninin belli bir toplumsallik olugsmadan vuku bulamayacagt
anlagilmaktadir. Kaninin temel 6zelliklerinden birisi, keskin ayrimlar yapabilmesidir.
Soz gelimi, Ronesans’n hikmetinin daha iyi anlagilmast i¢in Orta ¢agin karanlik dev-
rinden ne kadar farkli oldugu tarihgilerin odak noktasi olmustur. Ote yandan Fransiz
Devrimi’nin tarih yazimi da monarsi ile devrim arasinda bir duvar 6rerek devrimin
hikmetini ortaya koymaya c¢aligmistir.”® GDI olarak da ifade edilmesi miimkiin olan
kanini bilgi degeri tasimamasi, GDI’nin epistemik statiiden yoksun oldugu anlamina
da gelmez.” Dolayisiyla tarihin 6nermesi, milli bilincin olugmasina hizmet etmektedir.
Bu sebeple her milliyetgilik tiiriiniin/tipolojisinin tarih tasarimina ihtiya¢ duyacagini
ifade etmek gerekmektedir.

Genel olarak sitenin belli bir toplumsalligin, toplumun hayal edilebilmesi i¢in bil-
meyi sinirlandirdigini veya felsefi bilgiye ihtiya¢c duymadigini ifade etmek miimkiindiir.
Felsefe insan diisiinmeye, sorgulamaya davet ettigi halde, tarihin yargisi inanmaya
davet etmektedir. S6z gelimi, John Locke’un devlet iistiine yazmig oldugu iki incelemesi
siyaseti oldugu kadar tarihi de ihtiva etmektedir. Zira kitabin ilk boliimiinden itibaren
Locke insan1 diisiinmeye degil, inanmaya davet etmektedir. Bu sebeple tarih (GDI) de
isin i¢ine girmektedir. Dolayisiyla Locke ilgili eserlerde felsefe yapmamaktadir.”” Buna
mukabil insan Anligi Uzerine Bir Deneme eseri, bizatihi felsefenin ana meselelerinden
biri olan bilgi sorunsali iizerine insa edilmistir. {lgili eserin insanin bilme, anlama yetisini
sorgulayan felsefi bir eser oldugunu ifade etmek miimkiindiir.”* Bu anlamda modern
sitenin ingasinda da felsefi bilgiden ziyade toplumun ikna edilmesi i¢in inanmasi gerek-
tigini soylemek miimkiindiir. Tarih bu vazifeyi basarili bir bigcimde devam ettirmektedir.

Modern siyasi sistemin viicut bulmasinda basat aktér konumunda olan milliyet-
ciligin tarihten hareketle biligsel ¢iktisinin bizatihi kan1 oldugu soylenebilir. Ancak
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bu iddia edildigi gibi milliyetciligi yiizyilin temel sorunu olarak degerlendirmeyi
gerekli kilmaz.™* Daha dogrusu GDI veya kani iizerine bina edilen milliyetcilige
iligkin —olumlu veya olumsuz— kesin bir yargida bulunmanin miimkiin olmadigini
soylemek gerekmektedir. Boylesi bir yorumun milliyetgiligin neliginin/mahiyetinin
anlagilir kilinmasina engel teskil edecegi asikardir. Bu kabilden olan degerlendirmeler
milliyet¢iligin anlagilir kilinmasindan ziyade etik olarak kotii oldugu 6n kabuliinden
hareket etmektedir. Milliyet¢iligin anlagilir kilinmasi i¢in ne oldugunun veya ne ol-
madiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple milliyet¢iligin epistemik tahlili iyi
veya kotii 6n kabuliinden hareket etmekten ziyade milliyet¢i birisinin bildiginin ne
olduguyla ilgilenmektedir.

Bir dnermenin bilgi olarak nitelendirilmesi i¢in baglam, zaman vb. hususlardan
bagimsiz olarak yanilmaz 6zelligini haiz olmasi gerekmektedir. Yani bir inancin bilgi
niteligi tagtyabilmesi icin belirli bir baglamda kesinlik arz etmemekle beraber karsitinin
da diigtiniilmesinin imkansiz olmasi gerekmektedir.”” Buna mukabil milliyet¢iligin
tarihten hareketle ortaya koydugu kaninin yanilabilme ihtimali géz ard1 edilmemelidir.
Tarih tasarimina ihtiya¢ duyan milliyetcilik, kaniy1 belirli bir baglamdan hareketle
onermektedir. Inangla bilgi arasinda konumlanan kaninin bu anlamda 6zii geregi ispat
yiikiimliiliigii olmas1 hasebiyle inanctan, kesin olmayigindan 6tiirii de bilgiden ayril-
digin1 ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla tarih tasarimina gerek duyan milliyetcilik
GDI veya kani 6nermekte ve baglamsal bir 6zellik tagimaktadir.”® S6z gelimi, milli bir
felsefe olamayacag1 gibi, modern tarih de milli olmaktan kendini kurtaramaz. Ciinkii
tarih bir 6znenin (halkin) ge¢cmisine iligkin olmak durumundadir. Milliyetciligin,
milletlerin ve ulus-devletlerin olusumunu tarihsiz tahayyiil etmek oldukc¢a giictiir.
Zira antik zamandan modern ¢aga sitenin olusumunda tarih kendi gérevini ifa etmeyi
ihmal etmemistir.”” Bu sebeple milliyetciligin felsefeden ziyade tarihle iligkisi tizerinde
durmanin daha isabetli olacag1 soylenebilir. Ozetle ifade etmek gerekirse, modern
zamanlarda bilginin sinirlanmasi ve gerekcelendirilmesi milli/milliyet¢i tarih anlayisi
cercevesinde gerceklesmistir.

Tekrara diismek pahasina da olsa tarih tasariminin bu anlamda kani oldugunu
ifade etmek gerekir. Tarihten hareketle olusturulan kani toplumu imlediginden benim-
senmesi veya inang olarak kabul edilmesi daha kolaydir. Tarih bizatihi 6ze iligkin bir
bilgi/kanaat 6nermesi ortaya koymaktadir.”® Bu anlamda felsefi bilginin bir tarihsel
(kesin) baglam icerisinde diisiiniilemeyecegini ifade etmek gerekmektedir.”” Nitekim
milliyetci bir tarih tasarimi felsefi bir bilgiye gerek de duymamaktadir. Buradan hare-

7 Dunn, “Nationalism”, s. 27.
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ketle modern uluslarin tamamlanmasi gorevini tarih veya tarihsel kanaatin icra ettigi
anlagilmaktadir. Bu minvalde Anderson’un milliyetciligin “felsefi sefalet”inden® bah-
setmesi teknik olarak dogru olmakla beraber meselenin 6ziine inmemesi bakimindan
kolaya kagmis bir ¢ikarim oldugunu ifade etmek de miimkiindiir. Zira tarihten destek
alinmadig1 takdirde uluslarin “Mechul Asker” anitlarina inanmasi1 pek miimkiin go-
ziikmemektedir. Dolayisiyla tarihten destek alan milliyetgilik, felsefenin i¢inde vuku
bulacagi modern siteyi inga etmekle yiikiimliidiir. Halki diisiindiirmek ve kesin bilgiye
yonlendirmek milliyetciligin uhdesinde olan bir vazife degildir. Bu dogrultuda tarihin
(kaninin) ehemmiyeti ortaya ¢cikmaktadir.

Buraya kadar ifade edilenlerden hareketle milliyetciligin tarihsel kanaatten (kant
veya GDI) miitesekkil oldugunu ifade etmis olduk. Hal boyle olunca milliyetciligin
veya tarihin felsefi anlamda bir bilgi ortaya koyamayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Milliyet¢iligin felsefi bir niteligi haiz olup olmadiginin anlagilmasi milliyetciligin
epistemik bir degerlendirmesinin yapilmastyla miimkiin olabilir. Yani felsefenin ta-
rihle veya milliyetcilikle iligkisi kanaatlere dair bilgi edinme bicimi olarak da ifade
edilebilir. Dolayisiyla felsefe ve milliyetcilik arasindaki iligki, ikincinin epistemik bir
degere haiz olup olmadigini arastirmak i¢in olabilir. Bununla beraber tarihin felsefeyle
beraber akli 6nermelerin 6znesi oldugunu da ifade etmek gerekmektedir.®’

Tarih, izafet iligkisinde oldugu disiplin i¢in kan1 iretmektedir. Tarihin kani liretme
slirecinde temel ayricaliginin tamlama goérevini icra etmesi oldugu sdylenebilir. Ancak
tarihin bir bilme kipi olarak bilgi dnerip onermedigi ise felsefe tarafindan denetlenebilir.®
Son tahlilde milliyetciligi tarihin kanisindan bagimsiz tahayyiil etmenin miimkiin olma-
dig1 anlagilmaktadir. Yani milliyetgilik, tarih tasarimindan hareketle bir bilgiden ziyade
kani 6nermektedir. Tarihin milliyet¢ilik i¢in onemini cogunlugu (endoksa) ikna etmek
icin GDI veya kani iiretim araci olarak da ifade etmek miimkiindiir. S6z gelimi, milli
kimlige inanma siirecinde milli tarihin ulusun tarihine yonelik ortaya koydugu deliller
belirleyici olmaktadir. Bu anlamda modern milletlerin kendilerini ve ge¢cmisi millilegtir-
mek i¢in ihtiya¢ duyduklar tarih, hayatimizin tamamina yakininda mevcut olan kaniy1
onermektedir. Dolayisiyla tarih, bir disiplin olarak milliyet¢ilik i¢in kani tiretmektedir.

Sonug

Modernitenin politik sonucu ulus-devletler olarak tezahiir etmistir. Toplumlarin
gerek igsel olarak yasadiklari politik doniisiimlerde gerekse somiirgeden kurtularak
kendi kaderlerini tayin i¢in verdikleri miicadelede esas itibariyle milliyet¢i olmak

80 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, gev. i. Savasir, istanbul: Metis Yayinlari, 1995, s. 19.
81 Mehdiyev, “Bilme Kipleri Olarak Felsefe ve Tarih”, s. 82, 83.
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durumunda kaldiklar1 soylenebilir. Oyle ki milliyetcilik politik olarak sarsintilar, de-
gisim ve doniisiimlerin yasandig1 an1 beklermiscesine goriiniir olmaya baglar. Ornegin
kiiresel capta insanlig1 ve devletleri mesgul eden Covid-19 Pandemisi, Bati’daki hiikii-
metlerin bile milliyetci soylem benimsemesine sebep olmustur. Ez ciimle milliyetgilik
tarihgilerin kesin tarih iizerine anlag(a)mamalarina ragmen dogusu belli ancak bitis
tarihi belli olmayan bir olgu olarak karsimizda durmaya devam etmektedir. O halde
milliyetciligin neligine yonelik epistemik bir sorusturma milliyetcilige iliskin bilgi
edinmek i¢in 6nem arz etmektedir denilebilir.

Milliyet¢ilik, kendisini tarihin biligsel ¢iktis1 olan kaniya dayandirmak durumunda-
dir. Calisma, milliyetcilige yonelik olumlu veya olumsuz yargida bulunmaktan ziyade
neliginin anlagilmasina ve tarihin milliyetcilik icin neden gerekli oldugu sorusuna
odaklanmistir. Bu hususta tarih olmadan milliyetciligin kendisini ger¢eklestirmesinin
zorlagacag; tarihin yargismin ise epistemik olarak kani veya GDI oldugu sonucuna
varimustir. Dolayisiyla ¢alismada milliyet¢iligin disipliner olarak bilme kiplerinden
biri olan tarihin baglamsalligina dayandig ve biligsel ¢iktisinin/yargisinin kani oldugu
sonucu elde edilmistir. Son tahlilde milli inancin bilgiden ziyade kan1 olarak kabul
edilmesi uluslari tarihten silmeyecegi gibi entelektiiel ve epistemik anlamda yeni
sonuglarin elde edilmesine de imkan sunacaktir.
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