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BIR BILME TEORISI

Orkhan Valiyev"

Nebi Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2019. 111 s.

Bilgi, felsefenin temel meselelerinden biri olma 6zelligini korumaya devam
etmektedir. Antik Cag’dan giiniimiize bilginin kosullar1 lizerinde ¢esitli yaklagimlar
sergilenmistir. Bu hususta temel referans kaynagi olan Platon’un meshur {iglii kosulu
—“dogruluk”, “inang” ve “gerek¢elendirme”— bilginin kosulu olarak kabul edilmis ve
modern bilgi felsefesinde de etkisini siirdiirmiistiir. Felsefede “Theaetetus Sorunu”
olarak da bilinen bu yaklagim, bilgiyi gerekcelendirme (justification) kosuluna dayan-
dirmistir. Edmund Gettier’in “Is Justified True Belief Knowledge” baglikli makalesi
ise gerekcelendirmenin bilgi i¢in yeterli kosulu saglamadigini iddia etmistir. Bu {i¢
sayfalik makale, ilgili literatiirde devrim niteliginde bir sorgulamaya sebep olmus ve
ylizyilin en fazla atif alan yayinlarindan biri olmustur. Ezciimle “Gettier Sorunu”nun
cagdas epistemoloji aragtirmalarina yon verdigi sdylenebilir. Bir Bilme Teorisi, “Get-
tier Sorunu”nun olusturdugu iklimde sekillenmistir. Ancak Mehdiyev, her iki sorunun
otesinde bir bilgi tanim1 denemesi ortaya koymustur.

Yazar, kitabin 6nsoziine uzun yillardir iizerine arakliksiz diisiindiigii tek mese-
lenin bilgi oldugunu ifade ederek baglamaktadir. Bu dogrultuda Tiirkge epistemoloji
literatiiriine gerek cevirileriyle gerekse de makale ve kitaplariyla kayda deger katkilar
yapmaya devam etmistir. Mehdiyev, bilgiyi “felsefenin kapisi” olarak tanimlamaktadir.
Yazarin ¢aligmalarina bakildiginda iki husus dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, kendisinin
de belirttigi gibi bilgi meselesini kendi zamanindan gecmise dogru gotiirmektedir.
Bu sebeple ¢agdas epistemolojiye dnem vermektedir. ikincisi ¢caligmalarimi kendi
teorisini yazmaya bir 6n hazirlik olarak gérmiistiir. Bu anlamda uzun yillara dayanan
calismalarinin nihai ¢iktisi niteliginde olan Bir Bilme Teorisi, 2019 yilinda Dergah
Yayinlari tarafindan basilmistir. Yazarin, bir biitlin olarak ¢aligmalarina bakildiginda
Tiirkce epistemoloji literatiiriine ciddi katkilar1 oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

* Dr. e-mail: orkhan.h.veli@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-6125-9062. Yaz1 Tiirii: Kitap Elestirisi.
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Bir Bilme Teorisi, yazarmn ¢esitli tarihlerde muhtelif dergilerde yayinladigi ma-
kalelerin genisletilerek; degisiklik ve ilaveler yapilarak olusturulmasindan ibarettir.
Kitap 6nsoz ve dort boliimden olusmaktadir. Bir Bilme Teorisi’ni Gettier’in geleneksel
epistemolojide Platon’dan beri gelen ve bilginin kosulu olan gerekcelendirmenin ille
de bilgiye gotiirmedigi elestirisinden hareketle olusan ¢agdas epistemoloji bagla-
minda degerlendirmek miimkiindiir. Ancak ¢agdas epistemoloji “Gettier Sorunu”na
karsi igselci ve dissalct ¢oziimler iirettigi halde; Bir Bilme Teorisi, gerekgelendirmeyi
bilginin sart1 olarak gérmemekte ve ¢agdas epistemoloji’nin igselci ve digsalct yak-
lagimlarini da kabul etmemektedir. Yazar, dncelikle gerek¢elendirmenin “biliyorum”
demek i¢in gerekli/yeterli olmadigini ifade etmektedir. Bununla beraber gerekgelen-
dirmeyi tamamen de gozden ¢ikarmamistir. Oyle ki inang ve bilgi arasina epistemik
hiyerarside kaniy1 ikame ederek bu “sorunu” gidermeye ¢alismistir. Bir anlamda sdyle
ozetlenebilir: “Theaetetus Sorunu” “bildigimden emin olabilir miyim?” sorusuyla
mesgulken “Gettier Sorunu” “biliyor oldugumu bildigimden emin olabilir miyim?”
sorusuna cevap aramistir. Mehdiyev ise “ya biliyorum ya bilmiyorum” yargisindan
hareket ettiginden dolayi bildigine yonelik bir siipheye/sorgulamaya/gerek¢elendirmeye
gerek duymamaktadir. Bununla beraber gerekg¢elendirmenin de hayatimizin tamami-
na yakinini kusatan kani oldugunu ifade ederek gerekcelendirmenin/kaninin etik ve
pratik olarak ille de kotii olmadigini ifade etmistir. Kitabin giris boliimiinde bilgi ve
kan1 problemi yazarin disipliner ¢er¢evede bilme kipleri olarak kabul ettigi felsefe
ve tarih baglaminda ele alinmistir. Kitabin 23. sayfasinda felsefe ve tarihin epistemik
statiistinii belirleyen su ciimle yazarin tutumunu da ortaya koymaktadir: “(...) Felsefe
yanilmazlik 6l¢iitiine dayali kesin inang (bilgi), tarih ise yanilabilirlik 6lgiitiine dayali
gerekeelendirilmis dogru inang (kani) tiretir”. Yazar kitabin 27. sayfasinda felsefe ve
tarihe iligkin goriislerini soyle devam etttirmektedir: “(...) tim akli 6nermelerimiz,
nihayetinde ya felsefe ya da tarih basligi altinda toplanabilir”. Bilgi bir nevi zorunluluk
oldugu i¢in felsefenin; kani ise olumsallikla bagli oldugu ig¢in tarihin meselesi olmak
durumundadir. Ezciimle yazarin felsefeye iligkin miitalaasi/kanaati bilgi iken tarihe
iliskin yaklasimi ise artik salt inan¢ olmayan kani olarak ifade edilebilir.

Kitabin ilk béliimiinde bilginin biyolojik bir olgu olup olmadigi sorusu ele alinmig-
tir. Bu dogrultuda yazar miitalaasini H. Maturana’nin “otopoyeziz” teorisi ¢cercevesinde
olusturmustur. Yazar, “otopoyeziz” teorisinin/epistemolojisinin —rdlativist gelenek
igerisinde bir tuturliligimin ve sayginliginin oldugunu kabul etmekle birlikte— bilissel
stireci salt biyolojik bir diizleme indirgeyerek mutlak anlayisini reddetmesinden dolay1
kendisiyle ¢elistigini ifade etmektedir. Bu anlamda biyolojik temelli bilgi iddiasinin
ancak kani olabilecegini ifade etmektedir.

Yazar, ikinci boliimi bir anlamda modern bilgi felsefesinin baglangici veya “gilinah
kegcisi” olarak kabul edilen Descartes’in bilgi felsefesine ayirmistir. Bu boliimde yazar,
salt Descartes degerlendirmesi yapmaktan ziyade ¢agdas epistemoloji’de Descartes
elestirisi ve savunusu yapmis olan Plantinga, Bonjour (igselci) ve Kornblith (Dissalc1)
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yaklagimlarin goriislerini de kapsayacak bigimde kurgulamistir. Bu hususta yazar, bo-
ltime iligkin nihai degerlendirmesini kitabin 65. sayfasinda soyle ifade etmektedir: “(...)
Sonug itibariyle, her ii¢ felsefecinin de Descartes’1n bilgi tanimi ve Gettier elestirileri
karsisindaki konumuna iligkin tespitlerine gelince, 6zetle, Bonjour un taniminin yanlis,
arglimaninin giiclii; Kornlith’in taniminin dogru, argiimaninin zayif; Plantinga’nin ise
hem taniminin yanlis hem argiimaninin zayif oldugunu sdyleyebilirim”. Mehdiyev,
Descartes’1n bilgi felsefesine yonelik miitalaasini ise soyle ifade etmektedir: “(...) Des-
cartes’ta beni etkileyen husus, gerek selefleri gerekse haleflerinden farkli olarak dogru
bir bilgi tanimina ulagsmis olmasidir. Ne var ki epistemolojik projesinin tamami goz
oniinde bulunduruldugunda ciddi eksiklik ya da tutarsizliklarin da oldugu goriilebilir”.

Yazar {igiincii boliimde bilginin baglamsal olup olmadigini ele almigtir. Bu hususta
David B. Annis esas alimuistir. Yazar, Annisci gerekgelendirme teorisinin pratik kaygi-
lar1 teorinin 6niine koydugunu ileri siirmekte ve bu kabilden biligsel ¢iktinin bilgiden
ziyade kani olarak tanimlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda kitabin
81. sayfasinda baglamsalciligin hakki soyle teslim edilmektedir: “(...) Sonug itibariyle,
baglamsalcilik, bilginin ne oldugunu degil de neyin bilgi olmadigini gostermesi baki-
mindan son derece degerli ve dnemli bir epistemik gerekcelendirme teorisidir”. Son
boliimde yazarmn giriste ifade ettigi bilme teorisi ortaya konulmustur. Bu baglamda
“biligsel tirlinler” lizerine odaklanilmigtir. Yazar, bilissel siire¢ i¢in olusturdugu hiye-
rarside geleneksel yaklagimdan farkli olarak kaniy1 6nermektedir. Bu baglamda inang;
bilgi ve kani igin baglangic/hammadde olarak ifade edilmektedir. Boylelikle hem bilgiye
hem kaniya kaynaklik eden inanca yonelik olumsuzlama da giderilmeye calisilmistir.
Biligsel siirecin en yetkin ¢iktisi olarak ifade edilen bilgi, kesinlik ile 6zdeslestirilmistir.
Bu durum, inancin kesin olmasii gerektirmektedir. Kani ise igselci ve dissalct yakla-
sim arasinda giindelik hayatimizi kusatan bilme edimimize yonelik bir ¢6ziim olarak
ileri slirilmistiir. Bu husus, teorinin en 6zgiin yanlarindan birisi olarak ifade edilebilir.
Clnki kani, aksi diistiniilebilendir. Halbuki bilgi kesin bir inan¢ oldugundan aksinin
diisliniilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla kanilar, gerekgelendirilebilir oldugundan dolay1
inangtan farklilik arz eder ve “baglamsal olan tiim olumsal yargilarimizin ortak adidir”.

Yazar, eserini bilgi teorisinden ziyade bilme teorisi olarak tasarlamigtir. Clinkii
bilgi, biligsel siirecin en yetkin ¢iktis1 olmakla beraber tek ¢iktis1 degildir. Nitekim yazar,
inancin sade bilgiye degil kaniya da kaynaklik ettigini ileri stirmektedir. Stiphesiz yazarin
teorisine yonelik elestiriler olacaktir. Ozellikle bilginin de kan1 durumuna diisebilme
ihtimali, elestiriye agiktir. Ancak bu hususun yazarin 6zgiin bir teori ortaya koydugu
gercegini golgelememesi gerekmektedir. Bu anlamda eser, ilgili Tiirkge literatiirde
ilk teori denemesi olarak da goriilebilir. Zira Tiirk¢e epistemoloji literatiirii dnemli
eserlerden miitesekkil olmakla beraber bu alanda yeni bir teori denemesi daha yapil(a)
mamustir. Dolayisiyla eserin 6zel bir saygiy1 hak ettigini sdylemekte bir beis yoktur.

Kitapta yer alan 6nsoz ve {i¢ boliim, eserin en 6zgiin kismi olan son bdliimil igin
bir 6n hazirlik olarak degerlendirilebilir. Nitekim, yazarin bilginin baglamsal veya
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biyolojik olup olmadigini tartigmasi, modern epistemolojiyi olusturan Descartes’1 ele
almasi son boliim i¢in bir 6n hazirlik olarak goriilebilir. Daha dogrusu 6nceki boliimler
bir anlamda teorisini ortaya koydugu son bdliimiin “ne”’liginin anlasilmasi bakimindan
yazilmistir. Yazarin kitap boyunca ifade ettigi hususlar, bir¢ok felsefeci tarafindan da
ifade edilmis olabilir. Ancak Tiirkge literatiirde bu hususlar bir teori baglaminda daha
once ifade edilmemistir. Ote yandan eser, oldukg¢a anlasilir bir iislupla yazilmistir.
Son tahlilde eserin Tiirk¢e ilgili literatiirde epistemoloji tartismalarina yeni bir boyut
kazandirdigini; bundan dolayi da hak ettigi 6l¢lide degerlendirilmesi ve tartigilmast
gerektigini ifade etmek miimkiindiir.
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