“Hoaqiqot”in monasi barado

Azarbaycandilli falsafi adabiyyatin, o climladan falsafa darsliklarinin asas, balka da an
miihiim, problemlarindan biri odur ki, hamin adabiyyatlarda zaruri oldugu halda bels bir
sira acar falsafi terminlarin hansi anlayisi ifads etmasi ya iimumiyyatls agiqlanmir, ya da
bir ¢ox hallarda diizgiin izah olunmur. Yazida man bu problemi falsafonin markazi
terminlarindan olan “haqigat”i nazardan kecirmakla géstermaya ¢alisacagam.

“Haqiqat” va “haqiqi” imumislak sézlar kimi

Falsafi terminlarin bir ¢oxu giindalik istifads etdiyimiz adi danisiq dilinden
gotirildiiytindan onlar tabii dildaki s6zlarle mana yaxinligini gisman qoruyub saxlayir. Bu,
biza o ustiinliiyl vers bilar ki, falsafi termini miivafiq s6ziin adi dildeki manasi ila
qarsilasdirmagqla onun nas ifads etdiyini daha yaxsi anlayaq. Bu sababdan

“haqiqat”in falsafada termin kimi hansi anlayisi ifads etmasine kegcmazdan avval istardim ki,
onun adi dilin imumislak s6zii olaraq, hansi manalari ifade etmasina nazar salag.

Sozlarin adi dilde hansi manani ifada etmasini askarlamagin asan yollarindan biri onlarin
hansi kontekstda va na ciir islanmasina digqgat yetirmakdir. 9gar biz “haqigat” ve onun
sifat formasi olan “haqiqi” s6zlerinin islandiyi ciimla kontekstlarina nazara alsaq, bu
sozlarin hans1 manalari ifads etdiyini miiayyanlasdira bilarik. Bari basdan deyim ki,
dilimizdaki bu sézlar coxmanalidir va bunu asagidaki niimunalar asasinda gérmak olar:

(1) Turalin soyladiklari haqigatdir.
(2) Deyilan so6z haqiqidir.

(3) Haqgigat bazan aci olur.

(4) Isin hagigati miiayyan edilmadi.
(5) O, haqiqi simasini gostardi.

Yuxaridaki ciimlalards “haqigat” va “haqiqi” s6zlari miixtalif anlayislari ifads etdiklarindan
miixtalif manalarda islenib. Galin ilk olaraq talesmadan, bu manalar1 bir-birinden
farqlandirmays calisaq.

(1) va (2)-da “haqigat” ve “haqiqi” kiminsa sdyladiyi ctimlanin va ya bu climlanin ifada
etmis oldugu fikrin bir xiisusiyyatini bildirir. Biz bilirik ki, séylanilan biitiin ctimlalar va
onlarin ifads etdiyi fikirlar ya haqiqi, ya da yanls olur. Bir sira ctimla va fikirlar ger¢akliyo
(realliga) uygun olmadigindan qeyri-haqiqidir, yani yanhsdir. Masalan, ager Turalin



fikirlari ger¢akliya uygun deyilss, biz “Turalin fikirlari yanlisdir” deya da bilarik. “Haqiqat”
sozl bela kontekstlards avvalki climladaki “yanlis” s6ziinlin antonimi olaraq ctimla va ya
fikirlorimizin gerc¢akliya uygun olmasini ifads edir. Bunu basqa bir misalla ifads edak: agar
dialogda sohbat edanlardan biri (yani, Tural) deyirsa ki, diinan evda he¢ kim yox idi, vo
digar hamsohbat (1) va ya (2)-ni istifads edirss, onda o, “Diinan evda he¢ kim yox idi”
cumlasinin gerg¢akliya uygun oldugunu tasdiglamis olur.

Galin “haqigat” sozilinilin bu ciir kontekstlardas ifads etdiyi anlayisi bu s6za bagh digar
anlayislardan farglandirmak tli¢lin relasional hagigat adlandiraq. Man “relasional haqgigat”
ifadasini ona gora segiram ki, (1) va (2) kimi ctimls kontekstlarinda “haqiqat” sozii iki
miixtalif nasna - climla va onun bildirdiyi sey (realliq) - arasindaki miinasibati, uygunluq
miinasibatini ifada edir. Bu miinasibati haqiqi olan “Pisik hasirin tistlindadir” ctimlasi va ya
hamin ctimlanin ifads etdiyi fikir nimunasi asasinda asagidaki tasvirls ds gostarmak olar:

Ciimls vo ya Fikir Hagigat (haqigilik) Gergaklik
miinasibati -
“Pisik hasirin istiindadir” AR
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Diqgat yetirin ki, “Turalin séyladiklari haqiqatdir”, “Pisik hasirin tistiindadir fikri haqiqidir”
ctimlalarindan farqli olaragq, (3)-da (“Haqigat bazan aci1 olur” ciimlasinda) “haqigat” s6zii
miinasibat ifada etmir. Burada hamin s6z ger¢ok nasnanin 6ziint bildirir. Basqa so6zls, (3)
biza deyir ki, hansisa bir ger¢ak (real) nasna va ya bas vermis bir sey var va onun realliqda
yer almasi biza ac1 galir. Adi dilin bels kontekstlarinda “haqigat” s6zii ger¢oklikda yer alan
nasnalari bildirdiyindan, galin séziin bu manasini da real hagigat adlandirag.

(4) va (5) kimi ciimlalarda isa “haqigat” ve “haqiqi” s6zlari realligdaki bir nasnanin
xiisusiyyatini bildirir. (4)-den (“Isin hagigati miieayyen edilmadi” ciimlasindan) aydin olur
ki, hansisa bir is bas verib ve onun haqiqgati, yoni mahiyyati miiayyan edilmayib; olan bilsin
bu isin basqa xirda-para xiisusiyystlari miayyean edilsa da. (5)-da da “haqiqi sima”
deyildikda simanin (metaforik manada isladilir) nazards tutulan mahiyyati ifads edilir.
Clinki sohbat burada kiminsas iimumiyyatls simasindan deyil, onun “asl” simasini tagkil
edan xiisusiyyatdan gedir. Basqa s6zls, “haqigat” ve “haqiqi” sozlari burada gerg¢akliys aid
olan seyin bir xiisusiyyatini bildirir. (3)-dan farqli olaraq (4) ve (5)-ds bu sdzlar seyin
6zlni deyil, onun mahiyyat xtisusiyyatini bildirdiyindan, galin bunu da sarti

olaraq essensial haqiqat adlandiraq.

“Haqiqat” sozli Azarbaycan dilinds bazan etik kontekstlarda das istifads olunur. Masalan,
tez-tez olur ki, iki farqli davranis nlimunasi tizarinda oturub diisiinarken biz “Gérasan,
haqigat hansidir? Man diizgiin harakat etdimmi?” deya sual edirik. Bela kontekstlarda



“haqigat” sozii etik bir prinsips aid edilir (“odalat” s6zilinii do bels manada isladirik).
“Haqigat” so6ziiniin bu manasi onun ifads etdiyi diger manalardan xeyli deracada farqlanir.
Clinki burada sohbat na bizim ctimlalarimizin/fikirlorimizin ger¢akliys olan
miinasibatindan, na ds gergakliyin 6ziindon gedir. Bela kontekstlards “haqiqat” abstrakt
bir etik prinsipin hansisa qaydada (ya Allahin iradasi ils, ya comiyyat terafindan vs s.)
sanksiyalasdirilmis oldugunu ifads edir. Etik kontektslarda isladilan, “haqigat”in sifat
formasi olan “haqiqi” s6zii do bizim davranis ve ya maqgsadli faaliyyatimizin bu ve ya digar
etik prinsiplara uygun oldugunu bildirir. Masalan, “Yalan danismaq olmaz” etik bir
prinsipdir va biz bazan ¢oxluq tarafinden gabul olunmus bu ctir etik prinsipi “haqigat”, ona
uygun davranislari ise haqiqi (diiz) adlandiririg. Galin “haqiqat” ve “haqiqi” sézlarinin ifada
etdiyi bu manani etik haqigat adlandiraq.

“Haqiqgat” so6zlinilin digar bir imiimislak manasina ise daha ¢ox dini ve mistik kontekstlarda
rast galinir. Belo kontekstlarda “haqiqat” s6zii alcatmaz, transsendent olan bir varligi
bildirir (masalan, “Haqigati tapmaq”, “Haqigate qovusmagq” ifadalarindan qurulan
ciimlalards oldugu kimi). Islama aid dini ve mistik matnlards bu transsendent varliq bir
cox hallarda “Allah”, “Haqq” terminlari ile da isaralanir. “Haqigat” s6ziiniin bu manasini

bildirmak ti¢iin biz transsendent haqiqat ifadasini istifads eds bilarik.

Belalikla, “haqiqat” ve “haqiqi” s6zlarinin iimumislak sozlar kimi dilde miuixtslif ciir istifads
olunmasina, qisa da olsa, nazar yetirdikden sonra malum oldu ki, bu sézlar coxmanalidir.
Bu yazida biz onlarin asagidaki imumislak manalarinin olduguna toxundug: 1) relasional
haqigat; 2) real haqigat; 3) essensial haqiqat; 4) etik haqigat; 5) transsendent haqigat.
(Diggat edin ki, burada bazi relyativist filosoflar kimi miixtalif haqiqatlarin oldugu iddia
edilmir, sadaca dilimizdaki “haqigat” termininin miixtalif anlayislar ifada etmasi
vurgulanilir. Vo man burada hamin anlayislara sarti adlar se¢gmisam.)

Bas bela mana farqliliklarini bilmayin falsafi baximdan shamiyyati nadadir? Masala
burasindadir ki, “haqigat” tak adi dilin imumislak bir s6zii deyil, o, eyni zamanda bizim
dilda falsafi termin kimi da istifads olunur. Demak olar ki, biitiin dillards falsafi terminlarin
bir ¢coxu tabii dilden gotiriiliir ve bu zaman ortaya ¢ixan problemlardan biri budur: tabii
dilda sézlarin xeyli hissasi coxmanali oldugundan, onlarin falsafi termin kimi hansi anlayisi
ifada etdiyini miiayyan etmak ¢atinlik yarada bilar. Oxsar problema tok Azarbaycan dili
miistavisinda deyil, forqli dillarda da rast galmak olar. Lakin biz Avropa tacriibasina nazar
salsaq, gorarik ki, tabii dilden gotiiriilan falsafi terminlarin coxmanalili§indan gagmaq tiglin
filosoflar cox zaman falsafi terminin konkret hansi anlayisi ifads edacayi il bagh raziliga
(konvensiyaya) galirlar.

Azarbaycanda isa vaziyyat bu baximdan heg da tirakacan deyil. Azarbaycandilli falsafi
moatnlards, hatta darsliklarda bels, falsafi terminlarin manalar1 hals da daqiq ayird
edilmamis galmaqgdadir. Bu, oxucularin azarbaycandilli falsafi adabiyyati oxuyub basa
diismasinda ¢atinlik yaradan asas amillardandir. Galin hamin problemi bizim falsafi
moatnlardan els “haqigat” terminini niimuna gatirmakls gostararak davam edak.



Azarbaycandilli falsafi matnlards “haqiqat”

Yuxarida qeyd etdik ki, “haqigat” s6ziliniin Azarbaycan dilinde miixtalif manalari var. Ancaq
bu, o demak deyil ki, azarbaycandilli falsafi adabiyyatda da “haqiqat” termini bels
rongarang manalarda isladilir. Vaziyyat bels olsaydi, onda falsafi terminologiyamizla bagh
daha da pessimist olmaliydiq. Masala burasindadir ki, adi dilds “haqigat” s6ziintin ifada
etdiyi, yuxarida nazardan kec¢irdiyimiz anlayislar falsafi baximdan shamiyyatlidir. 9gar biz
Avropa olkalarinda nasr olunan adabiyyatlara baxsaq, gorarik ki, avropali filosoflar hamin
anlayislar ayriligda ifade etmak ti¢ciin miixtslif terminlar daxil ediblar. Masalan, bizim
yuxarida sarti olaraq relasional haqiqat adlandirigimiz anlayisi ifade etmak ti¢iin ingilisdilli
adabiyyatda truth (almanca Wahrheit), essensial haqiqgati ifade etmak

liclin essence (almanca Essenz va ya Wesen), etik haqigati ifads etmak iiciin ise miifaviq
olaraq rightness (almanca Richtigkeit) terminlarindan istifada olunur.

Azarbaycandilli falsafada isa bu anlayislari ifade etmak {i¢iin terminlarin istifadesinda
gonaatbaxs razilasma yoxdur. Hatta bazan els olur ki, miisllif bir matnda eyni termini
falsafi baximdan shamiyyatli olan miixtalif anlayislar: ifads etmak tigiin istifadas edir.
Masalan, S. Xalilov Falsafa: Tarix va Miiasirlik asarinda ritorik sual edarak yazir:
“...milgaddas diinyanin, Miigaddas ruhun, Miitleq ideyanin, hagigat diinyasinin kandarinda
dayanmagq, onunla temasda olmagq, aslinda Allahin dargahina qatilmagin, Allaha panah
aparmagin, ona tapinmagin bir formasi deyilmi?” (Xalilov 2006, 106; kursiv manimkidir). S.
Xalilov asarinin bu hissasinda bizim transsendent haqiqat adlandirdigimiz anlayisdan
istifada etsa da, hamin asarin digar bir yerinds, biliklarin haqiqiliyindan danisdiqda isa
bizim relasional adlandirdigimiz hagigat konseptina miiraciat etmis olur (bax Xslilov 2006,
52).

Ictimaiyyot arasinda filosof kimi daha ¢ox taninanlardan olan Niyazi Mehdi ise Dilars
Mehdi ile hammuiiallif oldugu “Falsafs tarixinda falsafa” asarinda (asar ham da darslik kimi
nazards tutulub) hagigat anlayisini oxucuya bu ciir taqdim edir:

“Falsafi haqiqat cox vaxt 2+2=4 kimi riyazi dogrulara oxsamir. Buddizmin banisi
Sakyamunanin (va ya Buddanin) yanina galib, ona diinyanin, gerg¢akliyin necaliyi haqqinda
suallar veriblar ki, o, yaratdig: dinin falsafi giiciinti gostarsin. Budda isa susub, he¢ na
demayib. Sonralar Buddizm falsafasi tarixinde onun bu susqunlugu boytik bir falsafi
haqiqat, giiclii bir falsafi mévqe kimi qalib. Buddanin falsafi suali cavabsiz qoymasinin 6zii
bir haqigat olub va sonraki falsafi dartismalarda (miibahisalarda), deyismalardas siibut kimi
isladilib. Bu haqiqat 2+2=4 haqigatindan yerls gdy qadar ayrilir. Axi, elmda cavabsizligla,
susqunlugla dogrunu séylamak olmaz” (Mehdi ve Mehdi 2010, 22)

Burada miislliflar hagigat anlayisini oxucuya taqdim etmak ti¢iin Buddizmdan bir niimuna
gatirirlar va dediklarindan bels ¢ixir ki, (bazi) falsafi suallarlar qarsisinda susqunluq
niimayis etdirmak haqiqilik xtlisusiyyati dasiyir (ve ya daha sads ifads etsak,

ela hagigat i¢iin bir niimunadir). Gortiniir, N. Mehdi va D. Mehdi burada bizim sarti

olaraq etik haqigat adlandirdigimiz anlayisdan istifada edir. Ciinki bu misalda s6hbat



insanlarin davranislarini miiayyan etmali olan har hansi bir dini-exlaqi prinsipdan (Budda
niimunasinda ¢atin olan falsafi ve cavabini bilmadiyimiz suallarlar garsisinda susmaqdan)
gedir.

Asagida goracayik ki, “hagiqat” termininin bu ciir istifadasi terminin digar falsafi
doarsliklards taqdim olunan istifadasi ilo list-listo diismiir. Halalik isa N. Mehdinin va D.
Mehdinin darsliyinin yuxarida sitat kimi gatirilon hissasindaki digar bir magama diqqgat
yetirak. Bu magam ondan ibaratdir ki, miialliflor oxucuya Buddizm niimunasi asasinda
toqdim etdiklari, bizim sarti olaraq etik hagigat adlandirdigimiz (ingilisca rightness)
anlayis1 elmi fikrin haqiqiliyi ile qarsilasdiraraq qeyd edirlar ki, falsafada haqiqat 2+2=4
kimi riyazi haqiqatlare oxsamir. Fikrimcs, bu qarsilasdirma garaksizdir ve miislliflorin
bizim relasional adlandirdigimiz haqiqat anlayisi (ingilisce truth) ils etik hagiqat anlayisi
arasinda yetarinca forq qoymamasinin gostaricisidir. Miixtalif elm sahalarinds, implisit da
olsa, istifada olunan haqigat anlayisi irali siirtilon elmi fikirlarls realliq arasinda

olan miinasibati xarakteriza edir. Masalan, agar bir riyaziyyat¢1 2+2=4 fikrinin haqiqiliyini
idda edirss, demsalj, o, riyaziyyatin 6yrandiyi abstrakt adadlar sferasinda 2+2=4 kimi
vaziyyatin oldugunu tasdiq etmis olur. (Abstrakt adadlar sferasini realligin bir hissasina aid
etmayimiz ¢asdirici gala bilar. Ancaq riyaziyyat falsafasi ilo masgul olanlarin bir ¢oxu bela
bir abstrakt sferanin mévcudlugunu gabul edirlar. Onlar bels diistiniirlar ki, aks halda
riyazi haqigatlardan danismaq problemli olardi.) Bunun ti¢iin elma aid daha asan misal da
sec¢a bilarik. Masalan, bir tebiatsiinas alim Marsda su olub fikrini irsali stiriirsa ve Marsda
suyun oldugu miuxtalif dalillar vasitasi ils siibuta yetirilirss, onda alimlar “Marsda su

olub fikri haqiqidir” deya bilarlar; ¢ilinki belads Marsda su olub fikri ile Marsdaki miivafiq
realliq arasinda uygunluq miinasibati tesdiglanmis olur. Etika va ya muxtalif dini
diinyagorislarin tarkib hissasi sayilan axlaq sistemlarins aid fikirlarls isa realliq arasinda
bu manada uygunlugdan danismaga deymsaz. Ciinki etikanin va ya axlaqin maqgsadi fikir
irali siiriib onun realliqla alagasini yoxlamagq deyil. Etik manada haqiqat, yuxarida qeyd
etdiyimiz kimi Allah, Budda, comiyyat va s. tarafindan “sanksiyalagsdirilmis” normativ bir
prinsipdir.

Manim rastlasdigim bir sira basqa azarbaycandilli darsliklards “haqiqat” termini ingilisdilli
falsafi adabiyyatdaki “truth” terminin manasina yaxin (yuxarida qeyd etdiyimiz relasional
haqigat anlayisinin ifadagisi kimi) isladilir ki, bunu da diizgiin hesab etmak olar. Ancaq bu
clr darsliklards asas problem ondan ibaratdir ki, bu miislliflor 6z kitablarini asasan rusdilli
mislliflarin dars vasaitlari asasinda yazdiglarindan, bir sira hallarda onlarin yanhslhqglarini
tokrarlayirlar. Masalan, mashur rusdilli miisllif I. T. Frolovun rahbarliyi ils yazilan falsafo
darsliyinda haqiqat anlayis biliklarin obyektiv realliga uygunlugu (“cooTBeTCTBHSI 3HAaHUH
06beKTUBHOU peasibHOCTU”) kimi taqdim edilir (bax ®posioB u ap. 1989, 351). Buna oxsar
olaraq bir sira azarbaycandilli musalliflor de “haqigat” terminini

bizim relasional adlandirdigimiz haqigat anlayisina miifaviq olaragq, biliklarin realliga
uygunlugu kimi taqdim edirlar (bax Haciyev 2012, 241, Siikiirov 2011, 339). “Haqigat”
termininin bu ciir taqdim edilmasi ingilisdilli falsafi adabiyyatlarda istifads olunan “truth”
termininin istifadasina uygun galir. Ancaq burada asas farq ondan ibaratdir ki, ingilisdilli
adabiyyatlarda biliyin deyil, asasan fikrin (propozisiyanin) realliga uygunlugundan
(korrespondent olmasindan) bahs edilir. Hagigat anlayisinin els fikrin realliga uygunlugu



kimi taqdim edilmasi daha diizgiindiir. Bilik iso artiq per definitionem (tarifina gora)
haqiqidir. Biliyin haqiqiliyi sualin1 qoymagq yersizdir, ¢iinki bir sey ki bilikdir, o, birmanali
olaraq haqiqidir; onun gergakliys uygun galmayib yanlis olmaq imkani yoxdur. 9gar
avvalcadan bilik adlandirdigimizin sonradan yanlis oldugu ortaya ¢ixirsa, demsli, o, bilik
deyilmis. Fikir isa bilikdan farqli olaraq, ya haqiqi, ya da yanhsdir. 9gar fikir gercakliya
uygundursa (korrespondentdirsa), onda o, haqiqidir va bilik ola bilar. Ona gore haqigatin
biliyin deyil, fikrin realliga uygunlugu kimi taqdim edilmasi diizgiindiir.

Natica avazi

Biitiin bunlar onu gostarir ki, Azarbaycandilli muislliflar arasinda “haqiqat” termini ilo bagh
ortada ganaatbaxs bir konsensus yoxdur. Ancaq man yena da taklif kimi onu irali siira
bilaram ki, falsafi terminlarin istifadesi zamani Avropa tacriibasi nazaras alinsin. Yani,
konkret olaraq “haqigat”le bagli masalads, neca ki ingilisdilli falsafi adabiyyatda “truth”
termini (almandillide “Wahrheit”) bizim bu

moatnda relasional adlandirdigimiz haqigat anlayisini ifada etmak ti¢lin istifads edilir, elaca
da biz eds bilarik.
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