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Basga adsbiyyatin poeziya niimunalorini dilimizs ¢eviran har bir miitarcimin bagli-
ca maqgsadi onu dilimizdos adekvat sokildo poetik saslondirmakle, hom konkret asari,
hom do onun miisllifini Azarbaycan poeziyasevarlerine sevdirmokdir. Hans: torciima-
¢inin bu magsade na deracade nail olmast iss artiq onun bu sahodoki soristosindan,
tocriibasinden, torclime nazariyyasine hansi saviyyads balad olmasindan, veri galdik-
ca torclima prosesinde meydana ¢ixan konkret ¢atinliklarin hollinde miixtalif tarciima
priyomlarindan istifads etmek bacarigindan, sairlik ilhamindan, poeziya duyumun-
dan, genis moenada tarciimo edonin torctimogilik ustaligindan asilidir. Nasr torciima-
sindon forgli olaraq poetik torciimanin xeyli ¢atinliklori vardir ki, bu magamlari mii-
torcim 6z dilinds orijinala uygun yaratmaga borcludur. Poetik torctimeda, hor seydan
oncs, «... miitarcimin an boyiik missiyas: ondan ibaratdir ki, o, sairin déyiinen golbi- -
nin girpmtilarmi onun seirlerinden esitmali va gairin galbinin bu déyiintisini 6z xal-
quun dilinds (ifads etmayi bacarmali), miimkiin olmayan1 miimkiin etmolidir... poezi-
yanin tarciimasi zamani ritm, 6l¢ti, qafiys va s, ifade formalan auditorivava maluma-
tin ruhunu ¢atdirmaqda mithtim amillardan biridir» (5, 5.75).

Biz do bu yazida, «kainati birlegdiren, biitévlasdiran islarin an vaciblorindan vo an
layiqlilarindan» (12, s.412) hesab olunan terciima isinds, xiisusils da poetik torciima-
ds meydana ¢ixan ¢atinliklarden, miitarciimlorimizin daimi digqat morkszinds saxla-
mali oldugu on vacib meqamlardan-orijinala sadagst, dagiqlik, adekvathq, forma,
mozmun, matnin ruh ve poeziyasinn oxucuya ¢atdiriimasi, orijinal mitellifinin fordi-
poetik {islubunun saxlanilmasi, miitarcim mosuliyysti kimi prinsiplorle yanas, tarcii-
mada sarboastlik, yaradiciliq kimi mesalslardsn séhbat agmaga ¢alisacagiq.

Sekspir (1564-1616), Bayron (1788-1824), Hote (1749-1832) va digar poeziya no-
henglerindon ntimunslari ruscaya gevirmis, tamnmig rus sair-terciimaci V.Levikin
(1906-1982) fikrincs, torctime zamani miitarcim {i¢iin an baslica xtisusiyyatlardan biri
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va heatta birincisi, onun orijinala sadigliyi ils, poetik ilhaminin sintezidir (14, s.55-63).
Bununla yanasi, terciimasgiinasliqda terciimsnin daqigliyindon ¢ox damgilir, bu masala
strafinda ¢ox diskussiyalar aparlir. Adini ¢ekdiyimiz miitexassisin fikrinca, mahz bu
prinsip torclims praktikasinda zaman-zaman miisyysn uygunsuzluglara ve hotta yan-
lishqlara gotirib ¢ixarir vo torclimenin deqiqliyi, imumiyyatle, onun badiilik &lgiisii
ola bilmoz (15, s.358-359).

Umumiyyoatls, orijinala sadagat, deqiqlik, adekvatliq kimi mofhumlar bir-birine
¢ox yaxmn saslondiyl geder do forgli anlayislardir. Diger torafden da, bu mosaloler
fargli olduglart gadar da bir-biri ils vahdatdadir. Ona gora do, nazariyyaden fargli ola-
raq, praktik torciimada qarsiya bu prinsiplerin her birine ayri-ayriliqgda amal etmak ki-
mi moqsad qoyularsa, alinan metn orijinal matnin quru, rengsiz suratinin ¢ixarilma-
sindan basga bir sey olmayacaq va burada poeziyadan, tirayayatimligdan, oxucu ila
sirin {insiyyotdon danmismaq miimkiin olmaz. Terclimada nazasriyyodan, gaydalardan,
prinsiplorden na gadar sdhbat agsaq da, tarciimos praktik i oldugundan, hans: prinsip-
larin &ne ¢1xdigi, hansimin iso kolgads qaldigt mahz isin gedisatinda, prosesin dziinda,
nohayat noticads aydin olur.

Seirin ayri-ayri elementlorino, ham orijinal, ham ds ikinci dilin xtsusiyystlerinas,
miiallifin {islubuna, seirds istifads olunan badii giiclondirma vasitalarins va bir sira
digor mogamlara amol edilmosi, «6z dogma dilinds orijinalin ruhuna, ahengina uygun
galon poetik ifads torzini tapmag» (4, s.337), basqa sozls, orijinala miimkiin godar ya-
xin olmagla, seiriyyoti saxlamaq bacarig torciimads an miihiim faktorlardandir. Mii-
tarcim seiri torciimo etdiyi anda orijinal miisllifinin hamin geiri yazdig1 andaki ruhun-
da olmalidir, onun hamin anda kegirdiyi hisslari biitiin varhig ile yasamalidir. Masa-
lon, Sergey Yeseninin «Anama maktuby seirini torctima edorkon gdzlorin yasarmazsa,
ugursuzluga mohkumsan.

Terciimada orijinala sadiglik gox vacib olsa da, seirin cevrildiyi dilds-azarbaycan
dilinda ne qadar tobii alinmast (bu, miisyyan moenada, tarciims matninin torciims edil-
diyi dildo ¢mriiniin {iztinlugu demokdir) ondan az vacib deyil va hatta, daha ¢ox va-
cibdir vo son maqamda mshz axicilig, seiriyyst, poeziya, alinan seirin 6z ritmi, ahan-
gi, musiqisi ilo oxucunun galbins girs bilmasi, onun zovqiina s1gal gakmasi keyfiyyati
hor seydon 6na ¢okilmsalidir. Burada da, heg stibhasiz, seirin gevrildiyi dilin xtisusiy-
yotlori, imkanlari vo olbatte ki, miitarcimin bu imkanlardan yararlanma ustalifn boyiik
rol oynayir. Fililogiya elmlori doktoru, professor, tenqidgi, tammnmug rus sairi
Y Mineralov (1948-2012) miitercim qarsisinda duran vozifolordon damisarken yazir:
«... matni 6z milli odabiyyatinin canli obrazlar: vs badii assosiasiyalarinin kdmayi ila
danmismaga macbur etmak. ©ks toqdirde oxucu ils estetik «linsiyyat» bas tutmayacaq-
diry (16, s.253). Poetik tarclimado bu «estetik {insiyyat» «olum, ya 6lim» masalasina
cevrilir.

Orijinal sair, istedadli terciimogi Ramiz Révson do, «seiri tarclimo clomak hansisa
bir baden {izviini bir canli orqanizmdon bagqasina kdgiirmak kimidir. Ogaer senin k-
¢lirdilyiin boden {izvil basqa orqanizmde-dilds yasamayacaqsa, istayirssn onu qizil
sapla tik, xeyri yoxdur» (6, s.8) deyarksn, yaqin ki, torctimenin elo bu xiisusiyyatini
nazarda tutmusdur.
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Tarciims senati, digar dildon tarciimolar milli adobiyyata yeni mévzu, forma, moz-
mun va digar elementlorls miidaxilo etdiyindon onun inkisafinda oldugca miihiim rol
oynayir. Amma bir sira hallarda terctimo yeniden diizoldilon asar, diizaltms osar (s06-
ziin sl manasinda tarctims yox) tosiri bagislayr, bu ondan irali galir ki, ézga dilds
olan asarin mozmununu ve formasim miitercim 6z duyumuna gére dayisir va bunun
avazinds, ufur qazanacagina {imid edarak, oxucuya orijinaldaki deyil, sanki &ziiniin
yenilagmis forma ve mazmununu digts edir. Bels tarciimolori oxuduqca zahiri sirinlik
hiss edilso da, mena va mezmun baximindan ¢atismazliq, natamamliq, qansighq 6n
plana ¢ixir, imumi tsrctimoaden, miisyyan menada, qulaq razi galsa da, koniil naraz
qalir. Bu is, heg siibhasiz, terciimonin ugurlu almmadiginin bariz géstoricisidir.

Bels torciimalards ela tosavviir yaranir ki, terclimo moatni biit§vliikda bir seirin tar-
ciimasi deyil, ayri-ayn bondler, hatta misralarin tarciimasindan ibaratdir. Odur ki, tor-
climada, torclimo edilon matnin blitdvliyiiniin saxlanmasi, misralarin, bandlorin bir-
birina baglanmasi, daha genis menada mazmun-forma biitdvliiylintin qorunmasi, oriji-
nala sadiqlik baximindan vacibdir. Giireii torctimagiinasliginin, biitévlilkde Sovet tor-
climo maktobinin on nohong nazeriyyagilorindan biri Qivi Qagegiladze yazir: «Badii
realliq orijinalin forma vo mazmununun vehdatindadir va miitorcim milollifin yalmz
na dediyini deyil, ham do onun neca dediyini gdrmolidir. O, ona taqdim olunmus ba-
dii reallig1 bir rossam kimi oks etdirmolidir, yoxsa, sozlarin uygunlugunun arxasinca
qagmamalidir, aks halda s6zlor-agaclar arxasinda o, heg¢ vaxt mesoni, basqa sézls, tam
asari gérmoeyacak. O, 6z dilinda biitév megonin tam monzarssini yaratmalidir, ayrica
sézlorin-agaclarm soklini ¢okmali deyil» (11, 5.158)..-

Torclimade digor faktorlar da unudulmamalidir. Tarclimaganin seirin orijinal dilini
yaxst bilib-bilmemasi vo ya torciima vaxt: orijinala sathi miinasibat. Bunlar birbasa
miitorcim masuliyystils bagl mesalalordir. Olbatta, dil bilmayan birinin homin dilden
torclima etmays girismasi real goriinmasa da, tarciimalorda orijinala sathi miinasibat
faktlarma ¢ox rast galirik. Orijinaldak fikirlorin terctimodsa vanls ifada edilmasi da,
fikrimizca, miitarcimin orijinal dili bilmemosindsn deyil, osason, orijinala va (imumi-
likda, bir qoder kaskin dessk, mosgul oldugu sonato sathi miinasibatdon qaynaglanir.
Bozon miisilifler bir sézii asas gétiirarak onun «basina firlaniry, hor hans: bir manani
ifads edir, lakin homin mena orijinaldakindan tamamilo fargli olur, onun (imumi moz-
mununa va ruhuna getiyyen uygun golmir. Bunlari aradan galdirmagq fi¢iin torciimo
zaman orijinahn ruhuna sadiqlik va orijinaldaki mazmuna, manaya hessasliq giste-
rilmasi vacibdir. :

Burada, heg stibhesiz, miitercimin orijinal dilin dasiyicisi olan xalqin milli xarakte-
ri vo madoniyyati ilo no daracads yaxindan tamg olmasi, onu na deracads basa diisme-
si do az rol oynamir: «Basga xalqin poeziyasim basa diismok-bagga milli xarakteri,
basga madaniyyatin emosianal diinyasim baga diismak demekdir». (21, 5.3).

Miitercim biitlin seir boyu misralarin ayn-ayriliqda yaxst saslonmasinin gaygisina
qalmaqla, timumilikds, biitiin oserin dolgun alinmasinda maraqli oldugunu niimayis
etdirmalidir. Ctinki, onungiin orijinaldak: darin hiss-hayacani, seirin ritmik-melodik
ifads torzini, seirdoki ahongi tarctimos dilinda yaratmaq daha 6nomlidir. «Mohdud ¢or-
givaler igindo do xos ahong yaratmaq va gdzollik axtarisina ¢ixmaq miimkiindir. Séz
¢ox, ifads gox, qafiya gox, {istolik de seir miiollifinin hiss-hayscanla dediyi hazir fi-
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kirler... Bu xammal ve vesaitlorin asasinda terciimegi yeni dildo, basqa stzle desok,
yeni yerdo sairin qurdugu binaya banzer yeni bina insa etmolidir. ©lbatta, bu insaatg1
miloyyen doeracode memar da olmalidar, isini do hovasle, ehtirasla, telom-talesikliya
yol vermadan gérmoalidiry (4, s.363).

Torctimado miitarcim mosuliyyati masolasing xiisusi énom veran Abdulla $erif bir
moqalasinda yazirdi: «Bir adabi asarin bagqa bir dils tarciimasi elo bdylk bir operasi-
yadir ki, ondan sonra asar ya 0lilr, ya sikast olur, cox az ehtimal da sag qalir» (1). Bu
fikir, 80 il bundan qabaq deyilsa da, tarciima isinin na gadar ¢atin ve masuliyyatli bir
is oldugununu vurgulamagla, bu giin dos 6z taravatini saxlamaqdadur.

Tarclimads on gox miibahisa doguran masalalordan biri torclims prosesinda miitar-
cimin sorbastlik ¢orgivesinin «miioyyasnlesdirilmesi», miitarcim yaradicilig problemi-
dir. Bu problem otrafinda daimi miibahisa gedir, miixtolif fikirlor iroli siirtiliir.
«Tarctima yaradici igdir» deyanlor miitarcimlorin kifayat qador sarbast olmalarini, ye-
ri goldikca orijinal matns miloyysn slavelar etms haglarimi midafia edir vo bunu,
miioyyon monada, osaslandirirlar. Bu magamda [.Semenkonun (1921-1987) boyiik
tarctimo ustas1 V.A.Jukovski (1783-1852) haqqinda dediyi bir fikir diggoati colb edir:
«Jukovskinin alavalari cox vaxt o qader gozal olur ki, toossiif edirson ki, na ti¢lin bu,
orijinalda yoxdur» (19 s.15). ©ks movgenin tarafdarlar1 miitarcimin, yalmz miollifin
dediklarini, 6zl do mahz onun dediyi kimi, maksimim daqiqlikls oxucuya ¢atdirmaga
borcu oldugunu geyd edirlor.

Amerikal sair-tarctimoagi Henry Longfellow (1807-1882) torafindan, ilk baxisdan
sads hagigat kimi gdriinan, hom maraqli, ham da xeyli ziddiyyatli, bels bir fikir irsli
stirlilmiisdiir: «Tarclimaginin igi miisllifin ns dediyini (oxucuya) catdirmaqdir, onun
no demok istadiyini izah etmok deyil» (4, s.326). Bunun tam oksini do sdylayanler
var: Taninmig argentinali publisist, sair, torcimaci Luis Borxes Asevedo (1899-1986)
oz tarclimagilorins deyirdi: «Dediyimi yox, demak istadiyimi torciims edin» (8, 5.19).
Baxin, no gador bir-birine oks mévqelor. Amma, istonilon halda, belo magamlarm, ye-
ni terctimacinin demsak istadiyi miloyyen bir fikri kost etmok, onun motna olave edo-
rok oxucuya g¢atdirmagq, fikrimizco, mezmuna lazimsiz miidaxile kimi deyil, sksine
miitercimin orijinalin mezmununa daha derindan niifuz etmasi kimi gabul edilmali,
miisbat hal kimi garsilanmalidur. '

Poetik motnin miitorcimi iki dil arasinda, daha dogrusu, iki dilin niimayandaleri-
orijinal miisllifi ilo torctimonin oxucular: arasinda bir vasitegidir, orijinal miiallifinin
seir formasinda yazilmis maktubunu basqa bir dilin dasiyicilarina, oxucularina ¢atdi-
ran bir pogtalyondur. 9slinds, pogtalyon maktubu yalniz tinvana ¢atdirmalidir, onun
moaktuba alavalor etmays hec bir hagq: yoxdur. Amma, «bu pogtalyon»la «o pogtal-
yon» arasinda farq var. Burada har sey planlasdirilmus sokilds olmur, bazen miitarcim
istadiyindon yox, istomadiyindan-miisllifin fikrini eyni daqiqlikle, eyni gozallikla ¢e-
vira bilmadiyindon matns 6zi bildiyi kimi miidaxile edir, «macburi saxtakarliga» get-
moli olur vo bu hal konkret miitarcimin torctimagilik ustalifinin zsifliyinden bag ver-
diyindan, orijinalin sleyhins isloyir. Yaxsi, istedadli miitorcim iso, listelik o, yaxs
sairdiss, ilham astb-dasdiqca orijinal motna «siismiry vo motno 6z ilhami gorgivo-
sinda alavalar edir, matni zanginlasgdirir va bu, asason, orijinalin xeyrine isgloyir. Am-
ma, orijinalin xeyring, yoxsa ziyanina iglamasindan asili olmayaraq, bir seyi aminlikla
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s8ylemok olar ki, heg¢ bir sair, torciima zaman onun matnina alavalor edilmasina isti
baxmaz. Miitorcim iss, torctimo motnini miisyysn monada «ziiniinkii» hesab etdiyi
liglin bela sarbastliys yol vers bilir. Oslinds, bir qayda olaraq, miitarcim torciima liglin
zaif sair va geir deyil, yaxsi hesab eladiyi sairin yaxs: hesab eladiyi seirini segir (soz-
stiz ki, istisnalar da var). Yaxs: seirin, sairin isa torciimo zamani miitorcim «canfosan-
ligmax, bdylk sairimiz, tarclims ustasi Semad Vurgunun (1906-1956) dediyi kimi
«glizastlora, yaxud bozok-diizoys, zonginlasdirmoys ehtiyaci yoxdur» {(75:8:272);

Olbatta, torclimagi torciimo etdiyi seiri, miioyyon monada, miitloq «&ziintinkiilag-
dirmslidir». Burada «ziiniinkiilosdirmaek» dedikda miitorcimin sarbastlik miqyasmi,
onun motne istadiyi kimi alavalor va ya ixtisarlar etmak hagq: nazards tutulmur, bu-
rada sohbat tarclimo etmaya hazirlagdigi metnin, seirin miitorcim tarafindon hortsrofli
qavranilmasi, onun mezmununa, manasina, ruhuna dorindon niifuz edilmosi, «tarcii-
magilorin dilimize ¢evirmak istadikleri poetik matni quraqdan, misra-misra baxib tor-
climo etmak yox, igden yasamasi» (2, s.18) vo s. kimi masalalar basa diisiiliir. Orijinal
msatna mohz bels niifuzetmanin naticasinds tarciime moatninin torciimo oldugu sezil-
mayacak, 0, ¢evrildiyi dilds sanki orijinal matn kimi oxunacaq. F.Sillerin (1759-
1805) «Kubok» balladasimin Jukovski tarciimasindan damgarksn I. Semenko yazir:
«Bu tercima o gader daqiq ve canlt edilmisdir ki, dogrudan da adama els goalir ki,
sanki Sillerin 6zii onu rus dilinde yazmisdir» (19, s.15). S.Vurgun da «Yevgeni One-
ginvin torclimasindon danisarken deyir: «Mon bela hesab ediram ki, «Yevgeni One-
gin» Azarbaycan dilinds manim orijinal asorim olmalidir, yoni Azarbaycan dilindo
onun tam hiiquqlu miiallifi men olmaliyam-bali, mohz miiallifi» (7. 8218),

Bununla yanast, heg vaxt unutmaq lazim deyil ki, miitorcimin tarciimo liglin gotiir-
diiyli matn orijinal miisllifine moxsusdur, miitarcim motni, yuxarida dediyimiz kimi,
«bziintinkiilagdira» bilar, lakin haddinden artiq serbastliya yol vermakla, onu terciims
etdiyi sairin alinden ala bilmaz. Miisyyen bir ¢ar¢iva iginde olavaler, sarbastlik, yara-
dicilig ise ola bilor va hatta, miitlaq olmalidir. Biittin bunlar, orjjinalin bazi dzallikla-
rini, xtisusiyyotlorini terciimoda géstars bilmek ii¢iin atilan addimlardir. «Man 6z tar-
ciimolorimdo yaradicihq prinsiplorine osaslaniram. Hatta poeziyamizin giinosi olan
Pugkinin ssarlorini terciime edonds do man bazi varadiciliq sarbostlivine yol vermi-
somy (7, 5.272) deyen Semad Vurgun sonra yazir: «Mans elo golir ki, ... Puskin onun
midrik poeziyasini, fikirlorini, zengin hislarini qorumagq xatirine hoatta ixtisarlara va
ya olavalars do raz1 olardi» (7, 5.278). Olbatta, biitiin bunlar, miiellif tislubu gargive-
sinde, mohz Semad Vurgunun dediyi kimi, «orijinal miiallifinin poezivasini, fikirlari-
ni, zangin hislarini qorumaq xatirina», 6zli do «onun materialindan, onun ilhamimdan
dogan» olavaler olursa, gobuledilendir. Hatta bu halda da yaradicilifin, sarbastliyin
bir mniqyast olmalidir. Sarbastlik l¢tiden ¢ixanda, 6zbaginaliga kegonda, hatta orijina-
It haddinden artiq gozallagdirso, zanginlagdirsa bels, torciimasiinashiq sahasinds tanin-
mig giircli miitexessis A.Abuasvilinin dediyi kimi, «iisyan galdirmag» lazimdir e,
S e

Bagqa sozlo, torciimads miisllifin dilinin koloritini itirmays, onun fardi-poetik iis-
lubundan, badii ifads vasitelerinden va seirin mazmunundan ciddi uzaqlasmaga tarcii-
maginin haqqr yoxdur. Tarclimads mohz orijinal miiallifinin fordi-poetik {islubunun,
miusllif mohtiriintin, orijinalin «sifativnin saxlanilmasi vacibliyi, Belinskinin (1811-
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1848) asagidaki fikrinds bir daha aydin sokilds tozahiir edir: «Hotedan torciimalards
biz Héteni gérmek istayirik, onun tarciimagisini yox. ©gor Puskinin 6zii do Hotedan
torclima etmayo girigsaydi, biz ondan da telob edordik ki, bizo Héteni gdstarsin, 6zii-
nt yox» (10, s.277).

Taninmis rus tanqidei, sair-tercimagi L.Ozerovun (1914-1996) fikrinco, yaxst seo-
notkarin soaxsi mohiirii yalniz sairin orijinal seirinds deyil, terciimado do hiss olunma-
lidr. Miitorcim seiri terctimads elo gevira bilmolidir ki, ¢atinlik ¢okmoadan, seirin, kon-
kret olaraq bir saira, moselen, Pasternaka, Svetayevaya... moxsus oldugunu duya bile-
sen (18, 5.103).

Lakin bu mosala birtarafli de gebul edils bilmaz. Orijinal seir, asasan, onun yazl-
digr dilin dagiyicilan {iglin yazilmigdir. Slbatts, gbzal asar sonradan beynolimlasir,
biitiin dillerin va xalglarin xazinasine ¢evrilir, amma istanilen halda o, yazilanda ilk
tinvan mohz hamin dilin dagiyicilari olmusdur. Terciima matni ise tamamils bagga bir
dilin dastyicilan ti¢in nazords tutulur. Birinci haldan farqli olaraq burada beynalim-
losmo prosesi getmir (Bu masalods imperiya dillari istisnadir. Masalen, Sovet dovriin-
do, Azorbaycan da daxil olmagqla, oksor respublikalarin adabiyyat adamlart orijinaldan
deyil, ikinci dilden-rus dilinden torctimos edirdilar). Amma bizim dilimizis bagli men-
zara farglidir; Azarbaycan diline tarciims edilmis seir mohz vo yalniz azerbaycanh
oxucular tictindiir. Ona gora do miitercim, miiallif dilinin koloritindan, onun fardi-po-
etik tislubundan, seirin forma ve mezmunundan ciddi uzaqlasmamagqla yanasi, hom do
bu dilin kaloritini unutmamali, onun imkanlarindan genis istifade etmokla, matnin di-
limizda axiciligim, troyeyatimlilifini, onun, yuxarida dediyimiz kimi, sanki orijinal
dilds orijinal metn kimi oxunmasim tomin etmolidir. Semad Vurgun, Adalisin
«Azarbaycany seirinin rus diline terctimesini yiiksak giymatlondirarken yazirdi: «...
torclimads ela bir xiisusiyyat vardir ki, bu, manim seirimi rus seiri kimi saslondirir»
7, 5272).

Miixtelif diinya xalglarinin poeziyasindan, xtisuson do giircti dilindon ¢oxsayli
sairlor, o climleden, F.Cavgavadze (1837-1907), A.Tsereteli (1840-1915), V.Psavela
(1861-1915) va basqalarinin asarlerini rus diline terclims etmis, S.Rustavelinin (1160-
1216) «Pslang derisi geymis pehlovan» osorini bdyiik ustaligla ana diline ¢evirmis
sair, tarclimoagi Nikolay Zabolotski (1903-1958) do bu mosalelors boyiik énem vera-
rok deyirdi: «Tarclimagi qarsisinda tarazinin iki gozii durur: birincisi orijinalin miial-
lifino aiddir, ikincisi tarciimanin oxucusuna. Torciims o halda yaxs: olacaq ki, gozle-
rin tarazilif1 pozulmayacaqgy» (13, s.251).

Umumiyyatlo, terciimads belo bir fikir formalagmigdir ki, orijinala daha yaxin tar-
ciimalar yaxs1 saslonir va saslonmo tirayayatimhdirsa, bu da orijinala vaxinligdan irali
golir. Lakin torcimo nezariyyasinds bu da méveuddur ki, orijinala haddinden artiq
yaxinlagma istayi, miioyyen menada, torciimoni poeziyadan uzaglasdirir. Bu, sozsiiz
ki, arzuedilmaz haldir ve torclimaginin orijinaldaki ruhu, seiriyyati tuta bilmomosin-
dsn va biitiin bunlarn quru séz oyununa qurban vermasinden irali golir. Ustalik,
miitercimin torciims etdiyi medeniyyate, hom tarclims olunan, hom da orijinal dilin
sirlarina darinden beladliyi, terciims prosesinds neinki torctima edilan seirin ruhunun
tutulmasi, elaca do onun miiellifinin de ruhunun, xarakterinin nazers almasi, orijinal
miiallifilo miitorcim arasinda daxili, menavi, ruh yaxinhgi, ruh gohumlugu kimi mo-
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salalar da torclimonin ugurlu alinmasina tasir eds bilacek mithiim faktorlardan hesab
edilmalidir,

Tamnmus rus sairi, istedadl terciimogi K. Cukovski, poetik torclimoads miitorcim-
don yalmiz miisllifin obraz ve fikirlerinin, siijet sxeminin verilmasini deyil, eyni za-
manda onun 2debi manerasinin, onun yaradici soxsiyyetinin, onun {islubunun veril-
mosini talob edir. «Ogor bu masalo hallini tapmirsa, bu torciims he¢ noys yaramiry»
deyan Cukovski, bunu orijinal miisllifine gara yaxmagq, ser atmaq kimi giymatlondirir
(20,8.258).

Btitiin bunlar, terclimoys, xiisusen da giiclil milli ruh dagiyicisi kimi gohrat qazan-
mis sairlarin poeziyasmdan torctimalors haddinden artiq hassashigla vanasmagqia, tor-
climagiden boyiik ustaliq vo masuliyyat talsb edir.

Tarclimanin ¢atinliyi, bozi miitoxassislori, zaman zaman miiommal fikirlor s6yle-
mays vadar etmigdir. S.Y. Marsak (1887-1964), nainki har-hans1 bir konkret seirin,
Umumiyystls, seirin torciimosi ilo bagli ¢ox kaskin fikir sdylayir: «Serlorin torciimosi
mimkiin deyil». Basqa bir vaxt o, fikrini bir gadar yumsaltsa da («Har dafa bu, istis-
nadir») (17, s.373) bu s6zlerds yens do poetik tarciimsnin févgalads ¢atinliyi 6z oksi-
ni tapir.

Azarbaycan torclimasiinashginda da bu fukrin xeyli tarafdarlan var. Mosoalon, ta-
ninmig nasir va torctimogi Etimad Baskegid bir miisahibasinds deyir: «Hara ¢aksan
da, poetik torctimade z6vqle yazilmis seirden assr-slamst qalmur... pis seiri yaxs: seir
kimi torctima elomak olar, amma ytiksok badii meyarlara cavab veran seiri adekvat
torclimo etmak miimkiin deyil, onu yalmz korlamaq olar» (3, 5.9). Sézsiiz ki, ela bu
qeti, kifayst qadar do ziddiyystli fikrin naticasi olarag, miitercim, poetik matnlori,
Umumiyyatla, torciime etmadiyini yazir. ©lbatto, har-hansi bir sonatkar-yazici, sair,
miitarcim ortaya doyarli bir asar qoya bilmoeyacayini avvalcadan bilirss, onun bu isla
mosgul olmamasini sanata on sadiq xidmot kimi qiymatlondirmek lazimdir.

Biz iso torclimays daha yaxs1 yatan vo ya daha ¢atin yatan seirlorin varhig fikrini
qobul etsok da, «torclimaya yatmayan, sadaca, ¢evrilmayan» seirlerin varligi hagqinda
fikirlara qati gatilmiriq. Seirin torctimoolunmazlig ils bagli yuxarida deyilon fikirler
atrafinda bir xoyalparast kimi folsofiliya dalsaq, burada, milayyen menada, hogigatin
elementlari oldugunu gobul etmak olar. Amma gdyden yers ensok, realliga qayitsaq,
albatto, hor hansi bir seir torclimoys asan yatmaya bilar, lakin onu (iistalik, {imumiy-
yotlo seiri!) «gevrilmayan geira» ¢evirmok qorar talasik garardir. Ogar her hanst bir
seiri bir dilde (geirin orijinal dilinde) gdzal saslondirmek miimkiin olmusdursa, onu
eyni gézallikls istenilen dilo ¢evirmak olar, Clinki, istenilen asorin, 6 ciimladen oriji-
nal seirin 6zii de, miioyyen monada, bir torctimadir-gairin diisiincasinin, onun mévzu-
ya baxisinin, miinasibatinin, diinya gériigiiniin, onun yalmz ona maxsus «xayal diin-
yasiin galomi» vasitesile ag kagiza yazilmis torciimasi. ©gar bu giin bir seiri dilimiz-
do orijinala uygun gozealliklo vermak miimkiin olmamisdirsa, bu, o demak deyildir ki,
hamin geir torctimoolunmazdir, sadacs, hamin gézalliyi vera bilacak tarciimacinin
yoxlugudur asas sabab.

Oz terciimagisi ilo birlikde dogulacaq o gozal terclime do!
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Hceaxan HCAXAHJIBI
HexoTopele Bonpocsl o3 THYECKOro nepepo/a
Pesrome

B cratse paccmarpuBarotcs Hanbosee BakHbIe BOIIPOCKL, BCTAKOLIME B paore HAT
IePeBONaMH, B OCOOCHHOCTH HAJ MOITHYECKHMH, H TPEOYIOIIHE TOCTOSHHOTO BH-
MalHis NEPCBOTINKOB-BEPHOCTE OPUIHHATY, TOYHOCTD, aieKBATHOCTE, GOpMa H Co-
ACPKAHHUE, IOHECEHUE JI0 YATATENIS JyXa U IO33HH TEKCTa, COXPAHEHHE MOITHICCKO-
TO CTHIL, IPUCYINETO aBTOPY IPOU3BEICHHA-OPUTHHANA, OTBETCTBEHHOCTE, JTOKAIIIA-
ACSL HA ICPCBOMKKA, OMYCTHMAas BOJHOCTb B [IEPEBOJIAX, TBOPUYECTEO. BrineunyTEIE
TIOMIOKCHHA TIONKPEIUICHBI TE3UCAMH W3BECTHBIX TIPe/iCTABATEEH a3epOamKancKol
H JIp. TATEPaTyphI-IIEPEBOIYHKOB H TEOPETHKOB,

Isakhan ISAKHANLI
Various Issues of Poetic Translation
Summary

The article discusses the most important points for translators to keep in mind, in-
cluding difficulties that arise in translation work and especially in poetic translation:
faithfulness to the original, accuracy, adequacy, form, content, expressing the spirit of
the text, maintining the individual poetic style of the original author, and the transla-
tor’s responsibility as well as issues such as freedom and creativity in translation.
Ideas presented in the article are supported with citations from well-known represen-
tatives of Azerbaijani and world literature, both translators and translation theorists.
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