INANC yaxud ZOKA
Oladdin Malikov

Man o elmo heyranam ki, kim olmagimi, nayi ve nece istemayimi,
hansi samto, neca getmoayimi mana dyratsin.

Bildiyimiz kimi 6z predmet va predikati arasinda spesifik miinasibati
olan ciimlalere Etik ctimlslar deyilir. Etik bir ciimle 6z subyekti vo
predikati sahasinds olan xiisusiyyatlore gore qeyri etik ctimlslorden
secilir. Etik climlalarin osas xtiisusiyyatlorinden biri asagida qeyd
edoacoyimiz 10 anlayisdan birini 6z predikatinda yerlasdirsin:

1- yaxsihgq.

2- pislik.

3- diizgtin.

4- sohv.

5- laziml.

6- lazimsiz.

7- vozifa.

8- masuliyyat.

9- fazilat.

10- rozilat.
Aydindir ki bunlar iradsli ve ixtiyarli gekilde insandan bas veran
toqdirde etik hesab edilirlor. Bildiyimiz kimi iradsli olmaq ixtiyarh
olmaqdan farqglidir. Ciinki miimkiindiir bir is ham iradsli vo ham
ixtiyarli, iradsli lakin qgeyri ixtiyarli, ixtiyarli amma qeyri iradsli ve
yaxud ne ixtiyarli ve no iradali olsun. Umumiyyatle etik ciimlalorin
subyekti ixtiyarli, iradsli insan amsali olmalidir. Onun predikat: isa
geyd etdiyimiz 10 anlayisdan biri olmalidir. Ixtiyarli, iradali insan
amollari 2 hissaden ibarstdir:
1- Xarici eamallor.
2- Daxili niyyatlor.
Buna ssasen oxlaq ve etika tokce insanlarin maddi cisimlarini shats
etmir. Oksino basoarin daxili alomini vo ruhlarini da shats edir.



Insanlarin ruhi duygularindan bir hissesi diislincoys, inama, siiura,
idraka ve saire aiddir. Qeyd olunanlarin hamis: insanlarin daxili
alomlarinin bir hissasidir. ©9xlaqmn ise bunlarin hamisinda demayas sozii
var; yani bunlarin hamisinda axlaqi cehatden amr ve nahyler var. Bu
mosaloyo ilk diqget yetiron miitefakkir Keliforddur.! O gorkemli
riyaziyyatglt ve ingilisdilli miitefakkirdir. O “inam etikasi”? adl
kitabinda exlaqin inama olan miinasibatini arasdirir. Slbatte adi
¢okilon kitab sonralar daha ¢ox sohrat qazanmisdir. O kitabin sohrat
qazanmasinin osas amillorinden biri Amerikali mashur filosof va
psixoloq Uilyam Cemsin o nazeriyye ve farziyyoleri genis sokilda
arasdirmast olmusdur. OSlbastte unutmamaliyiq ki Uilyam Cems
Kelifordun bezi farziyyeleri ilo razilagsmirdi. Uilyam Cems o6ziiniin
Inama dikilmis irads {invanh kitabinda Kelifordun bazi nazeriyyalarini
toyid edirdi. O yazird1 axlagi noqteyi nazerden bizim har bir aqgidaya
inanmaga haqqimiz yoxdur. insanlarin dagidig1 iinvanlar qoadar vozifa
va masuliyyaetlari var. Mas: Har bir insan miixtslif cohatlorden miixtalif
tinvanlar dasiyir, bir cohatden atadir, diger bir cahartden ogul, basqa
bir nezerden iss hamin sexs miidirdir. Hor bir {invanin spesifik
mosuliyyatlori vo tokliflori var. O deyirdi geyd olunan ve olunmayan
tinvanlardan basqa bir tinvan biitiin insanlar1 shats edir. O da bundan
ibaratdir ki insanlar diistinco vo tofokkiiro malikdirlar. Notico etibar
ilo deyo bilarik ki, insanlar diisiincali vo miitafekkir yarandiglari tigtin
etik masuliyyatlor dasiyirlar. Uilyam Cems bu név masuliyyati zoka ve
inam moasuliyyeti adlandirirdi. Slbatte Uilyam Cemsdsn sonra bu
moasalo bir ¢ox filosoflarin va psixologlarin diggat markezine ¢evirildi.
Epistemoloqlarin diggetini ise 19-cu easrin 80-c1 illarindsn sonra 6ziine
colb etdi. Onlar deyirdiler insanlar idrak ve stiur alominds de etik
qayda ganunlara riayat etmolidirlor. Demsali “morifst diinyasinda
etikaya yer yoxdur” ifadesi diizgiin deyil. Marifat alomi ds, insanlarin
ruhi sahalorinden bir sahadir. Insanlar iradsli ve ixtiyarli sokilds
sturlu ve diistincali olduglar1 iiglin etikaya riayst etmolidirlar. Bu
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inama olan masuliyyatli borcdur. Belo genasta gelmak olar ki, etika
stiur, diistincs, aqide ve elm sahasinda gostorislors malikdir. ©xlaq
deyir ki, mantiqds olan har bir qaydani ve transsendental diisiince adli
yeni elmin qaydalarina riayet etmoak har bir miitefokkirin borcudur.
Yoni mentiqe osaslanan bir qaydani riayst etmadikds, mentigi bir
qaydani naqz etmokden olave, etik bir cinayeste do diicar olmusugq.
Naticade bu nov hallarda hem mentiqi xataya ve ham axlaqgi sahva
varirlq. Bels veziyyetlorde miitefokkir bageriyyetin bilik inksafina
mane olmaqdan alave, Oziiniin ds ¢ox doayerli sayilan menavi
inksafinin da garsisini alir.

Lakin biz baxmaliyiq ki, bu nov xetalardan istifade edirikmi? Tasstiflor
olsun ki yazigiliq ve madaniyyst diinyasinda, natice etibari ilo alinan
sohvlarin bir ¢oxu bu nov mantiqi xatalara aiddir. Amma bunu nazars
alanda ki, bu nov sshvlarin bezisi agahli sokilds istifade olunur,
bagerin biitiin deyarlorine ehtiramsizliq kimi naticaye galmak olar.

Dord moarhoals

Insanlar har bir iddia, nezeriyye vo forziyye ilo iizlosdikde dord
morholani bir-birinden ayirmalidirlar. Ogor bir soxs iddia edarsaki, A-
B dir, ve bu aqideni izhar edarss, garsisinda olan sexs dord moévzunu
arasdirmali vo onlarin hor tok-tokinin barasindo hokm etmolidir:

1- Diisinmeoliyik ki bu sexsin A-B dir aqidssine yiyslonmasine hansi
amillar sebab olub. Yani insan daxilinds ve stiurunda olan aqidenin
soboblori moerhalasini arasdirmaliyiq. Bu sebablorden biri stibut ve
arqumentdir. Yoni A-B dire siibutu oldugu tigiin inanir. Slbstte bu nov
moasalaler sosiyologiyada ve psixologiyada, psixikanin inksafi va
soxsiyyotin psixi xassalori bolmasinda tofarriiat: ile bohs olunur.

2- Tkinci marhale bundan ibaratdir ki, bu saxsin 6z aqidesini digarlarilo
boliisdiirmoesine hansi amillor sebsb olub. Ciinki insan stiurunda
minlerce miixtelif aqidsler var. Lakin insan onlarin hamismi izhar
etmir. Baxmaliyiq ki hansi amillor bais olub insan bu oqidasini
gizlatmasin, onu izhar etsin.



3- A-B dir ctimlasini hor hansi siibutla izhar edon soxs ve hor hansi
sobabdan onun stiurunda tapilan bu inama baxmayaraq, diqqetimizi
onun haqigats uygun olub — olmamasma ve ya diizgiin ve sashv olub -
olmamasma yoOnaltmsaliyik. Diqqet etssk gorerik ki once qeyd
etdiyimiz iki marhsls inam ile ona inananin slagasini arasdirirdi. Bu
morhalo ise inanc ile realliq ve xarici alom arasindaki miinasibata
aydinliq gotirir. Yeni bu merhoaloede maosaloys tam abyektiv
yanasmaliyiq.
4- Bu morhoalads har bir inancin diiz ve yalan olmasina baxmayaraq,
digget etmoaliyik ki bu inanca etigad baglayan har hans: bir soxse ne
kimi noaticelar bagislamisdir ve ya hansisa bir cemiyyast bu aqidaya
inanarsa, bu inanca gora ictimaiyyetde hansi deyisikliklor meydana
¢ixar. Yoni masaloya notice etibari ilo yanasmaliyiq. Diqqet etmaliyik ki
bu inanca inanan bir saxs ile inanmayan bir kas arasinda forq varmi?
Basqa sozloe desok buna inanan hayatda ruhi va psixi cohatdon daha
saglam yasayirmi? Miigaddas kitabimiz Quranda bels bir ays var :
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“Siz bizim hiizurumuza ilk dafa sizi yaratdi§imiz kimi tok-tanha, galmisiniz”.
Bu ayaya bir dafe 3-cli marhals goziinden baxmaliyiq, diger dafs isa
tokco, komoksiz, dostsuz, qohumsuz ve yaversiz sokilds, Allahin
qarsisina gedacoyom inancma oaqidesi olan bir insanin neazarinden
arasdirmaliyiq ki, bu inanc hamin goxsin ruhunda, fordi ve ictimayi
hoyatinda miisbat rol oynayir yoxsa moenfi naticelorle oziinii biiruze
verir? Demoali her hansi inancin va etigadin fordi ve ictimayi
perespektivlorini todqiq etmok dordiincii moarholoye aiddir. Adaten
sosioloq ve politologlar bu marhslays daha ciddi yanasirlar.
Bu dord merhaleni bir-birinden ayirmaq ona gors zearuri satilir ki, bu
morhalalorin har birinde moévqeyimizi miieyyanlasdirmakle digar
morholado natico ala bilmorik. Belo diistintilmemaolidir ki, bir mahalada
toklifimizi tayin etmoklo diger marhalalerds toklifimiz aydin olacagq.
Ctinki bu marhalalarin bir-birils six alagesi yoxdur. Qeyd olunan dord
morhels arasinda heyrotlondirici bir miisteqillik var. Slbatte bu
morholalor tam gokilde bir-birile slagesiz deyillor. Ziyalilar,



miitafekkirler va yazigilar har bir nazariyye va farziyyas ile tizlesdikds,
bu dord marhaladen 3-cii marhalays daha ¢ox diqqet etmalidirlar. Bir
cox hallarda rast golirik ki, bir ¢oxs digerile dialogqda 3- cii marhslada
oldugunu izhar edir. Amma diger morhalslore yoOnolir. 9gor bu
yonalma agahli sokilde olarsa, hemin sexs oxlaqi xataya da varir.
Adaten geyd olunanlara nazar saldiqda goriiriik ki, saxs movzunun
diiz ve sshv olmasimi aydinlasdirmaq istayir. Amma 1-2 ve ya 4-cii
morhoslays ylriiytir. Bu yiliriime ve yOnalme beseriyyatin diisiincs
torzinin boyilik zararlerinden biridir. Oger bels bir messle iradsli
sokilds edilarss, soxsin qaranliq va ziilmatli daxilinin gostaricisidir.

Haqq va batilin meyar:

Uclincii moarhals haqq ve batil marhalesidir. Uilyam Cems inama
baglanan irades kitabinda zeka ve inam masuliyystlorindan s6z agir. O
inam bolmasinda ehtiyat tnvanli feslde c¢ox daqiq masalalara
toxunmusdur. O yazirdi emal morhalesinds ehtiyat oldugu kimi,
axlagi cehatden inam morhalesinde ds ehtiyat olmalidir. Cems
sorusurdu diistincali insan oldugumuz tgiin bizim na kimi
mosuliyyestimiz var? O bu masslani 2 ehtimalla cavablandirirda:

Birinci ehtimal: diisiincoli bir movcudun masuliyyati 6z elmi
davranisinda heg bir diiz masaleni fovts vermamoaydan ibaratdir. Els
davranmalidir ki, haqgigate uygun ve diizgiin diisiincalor onun
stiurunda formalagsin. Bela olan taqdirde hoam diizliiyiins stibutumuz
olan aqidalari ve ham diiz va sehvliyine stibutumuz olmayan aqidalari
gebul etmaliyik.

Ikinci ehtimal: hec bir sohv inam vo yalan fikir insanlarin stiurunda
formalagmasin. Bels olan teqdirds yalniz diizliiytine stibutumuz olan
aqgidaleri gebul etmsaliyik. Lakin diizliiytine ve sahvliyine sitibutumuz
olmayan aqidslori rodd etmsaliyik. Ciinki sohv olma ehtimal
miimkiindiir. 9gar onlar1 radd etmasak, diizgiin olmayan diistincalar
do stiurumuzda formalasa bilar. Qeyd olunan ehtimaldan bels natico
almaq olar ki, zeka ve inam mosuliyysti diizgiin inanclar1 gesbul



etmoakdan olave isbatsiz aqidslari deo gebul etmaki tslab edir, ¢iinki
diizgiin olmasinin azda olsa ehtimal1 var.

Baxmayaraq ki, onu tasdiq edacok sakilde bir siibutumuz yoxdur.
Lakin burada zskanin garsimiza qoydugu basqa bir masslo bundan
ibaratdir ki, sshv bir inanc1 stiurumuza yol vermoayak. Bels toqdirds
stibutsuz inanclarida radd etmsoliyik. Ciinki ehtiyat budur ki, hamin
gebul etdiyimiz siibutsuz inancin haqigate uygun olmamas: ehtimal
var. Uilyam Cems yazird: ki, zekanin mesuliyysti, bu iki ehtimali
birlosdirmokdir. Yoni etik vozifomiz budur ki, ilk noévbade hec¢ bir
diizgiin inanct slden vermayak. Sonraki marhalads ise heg bir yabanci
inam1  stiurumuza gotirmayek. Nbaticode bu iki veziyyeti
sintezlagdirmak problemdir. Mahz els buna gora Uilyam Cemsin 0zii
do tosdiq edir ki baseriyyatin inanclar1 arasinda ¢ox az bir hissenin
siibutu var, galam ise stibutsuzdur. Mahz buna gors, o ham siibutu
olan veo hom asalandirila bilmayen etiqadlar hiiququnu ssaslandiridi.
Lakin Uilyam Cems bu naticaya golir ki insan siibutsuz inanc va
aqgidaleri na gebul ve no rodd etmslidir. Onlar baresinde ancaq
arasdirma aparmalidir. Onlar barads tedqiq etmaden Once onlar
haqqda gazavat etmameoliyik, yoni miitloq sokilda siikut etmaliyik. Bu
siikut yalniz izhar marhslasinda deyil, amal martabasinds da zaruridir.
Insan siibutu olmadig bir agideni ham izhar etmamali ve ham els bir
omoal gostermomsolidir ki, digerleri onun barasinde onun hemin
aqideye inandigmi diislinsiinlor. Slbatte bu soz insan azadhigim
mohdudlasdirmaq demoak deyil, oksine ona oxlagqi bir geyd
artirmaqdir. Cunki etikada her gsexse so0z azadligi icazesi verilmir,
balke 0z aqidesine siibutu olan goxss izhar etma vo s6z azadlig icazasi
verilir. Etikada s6z azadligi, har soxsin sozii tigiin siibutu varsa, o sozii
izhar etmak haqqi var, deracesine gader miidafis olunur. Onun
aqidasinin stibutlar: zaifdir deys hoamin soxse s0z azadlig1 verilmasin,
fikri cox mantiqsiz diistincadir. Clinki onun siibutlarinin zasif oldugunu
aydinlasdirmaq tiglin, hoamin soxs siibutlarini izhar etmolidir. Diger
torafdon isa qarst qrupda da ifrata varmaq miimkiindiir. Onlar bels
hallarda deyirlor s6z azadligi her sexsin har sozii ifade etmoak



haqqindan ibarstdir. Slbatte aydindir ki bu oxlaqi cohatden miidafis
oluna bilmaz. FEtik cehetdon shemiyyatli mesale budur ki, onun
stibutlar1 ister zeif olsun ister qanedici qars: terafden bizim aqidaya
uygun raftar etmoyi gozlomemsaliyik. Yeni ager bir sexs ya isbati
olmadan ya siibut ile bir etiqada inanarsa, hatta onun siibutu mentiqi
cohoatdon radd edilarse bels, intizarimiz olmamalidir o bizim aqidaya
uygun davransm. Ciinki bu mentiq ve etikaya uygun intizar deyil
Zira, har bir sexs bir agideye vararsa ve onun {iglin qiivvetli stibutu
olmazsa, ve onun raddi fii¢iin dslil tapilarsa, hamin aqideys emsal
etmoak {iglin lazimi sart movcuddur, lakin tekcoe kifayst edici gort
yoxdur. Filosoflar yaxsi demisler: Har vaxt siibut ve isbat etmok
aradan qaldirilarsa, onun yeine doytiis zorakarliq ve xuliganhq golar.
B. Rassel demiskon: ©goer mon istoyiromss digorlori man istadiyim
formada hoeyat siirsiinlar, ilk novbade menim meylims uygun
davranmalidirlar. Bunun ti¢iin man digarlari ils iizlagdikda inandirici
quvvelardan istifade etmoaliyom. Masalon: inandirmaliyamki A-B dir.
Sonraki moarhlade onlarda inadirici qiivvelari formalasdirmaq tigiin
siibut ve dolillorden istifade etmsaliyom. Ictimaiyyotds inandirici
quvvalari ige saldigda kiitlenin bir ¢ox hissesi inanacaqlar. Naticods
istonilon gokilde davranacaqlar. Tokca comiyyatin az bir hissasinda
mumkiindiir effekt vermosin. Bu qrup tglinde havaslondirici
quvvelordan istifade etmoliyik. Bu hamin qiivvadir ki, Musslman
miitofokkirlori ondan LUTF qaydasi ilo yad edirlor. Hoveslondirici
quivvaler o demoakdir ki, ictimaiyyoatds elo sorait hazirlayaq ki, kiitle
Ozli-Oziine onlara smal etsin. Lakin daha ¢ox az adam olacaq ki,
havaslondirici qiivvelor do onlarda effekt vermoayacok. Bu marhalada
iss bu nov insanlar {igiin cerims, zindan ve s kimi saxlayic
quvvalarden istifads etmak lazimdir. ©xlaq bu tartible gabaqa getmayi
moslohat goriir. Yeni ilk novbads inandirict qiivvelorden sonra
havaslandirici ve daha sonra iss saxlayici qiivvelarden istifade etmak.

Diistince alominds shamiyyetli masslslerden an 6namlisi budur ki,
tofokkiirtin zaman ve moakam: yoxdur. Diisiinco ya ke¢misda
diistintilitb, ya hazirda distinilir. Belo hallarda kohne ve yeni



diistince torzlarinden sohbet gedir. Bezi vaxtlar ise sorq ve qerb
tofokkiirii ifadslerine rast golirik. Aydindir ki tefokkiirii kohne va
yeniye bolmaklo ona zaman bagislamaq ve diisiinceni serq ve qgoarba
bolmaklo ona moekan vermok demok deyil. Burada mithiim masala
budur ki, har hans: tefekkiir ve ideyam gebul etmak istadikde onun
aski va yeni va ya sorqli ve qorbli olmasina diqgst yetirmoazdan 6nca
onun haqqi ve ya batili tomsil edib etmemasine neazar salaq. Yeni
tofokkiir, diisiince ve ideyanin meydanageslms, zaman ve moakanin
onun siibut ve dalili yerinds oturtmayagq.



