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Zaman — stiurun vo doyisikliyin, yoni insan
amilinin vo horakatin (bas veran hadisalorin)
birliyindon ibarotdir. Ikisinden biri olmasa zaman
olmaz. Harokat, hadisa var, ancaq bunu goran, duyan,
bir sozlo, tocriibo edon insan (siiuru) yoxdursa,
demali, hale zaman yoxdur; ve oksina: ortada insan
(stiuru) var, ancaq bu dofo do horokot, hadiso,
doyisiklik yoxdursa, onda yens do zaman yoxdur.
Onda belo demok olar: zaman siiurun doayisikliyi
ol¢masidir (Aristotel). Buludun gdyds neco yer
doyisdiyini miisahids etmoklo biz zamanin keg¢diyini
misahido etmis oluruq. Daha dogrusu, zamani elo
bununla, buludun yer doyismesi kimi harokatlorlo
Ol¢iiriik (gadim insanin zamani, masalon, buludun
yerdoyisikliyilo, ya da disen kolgonin boy
doyisikliyilo 6l¢masi ilo miiasir insanin, adston, sol
goluna bagladigi xronometra baxmasi eynidir).
Ononavi zaman-mokan slagasinin kokiinds zamanin
mokan doyisikliyi ilo 6lglilmoasi dayanir (buludun
goydoki mokan doyisikliyinin miisahido edilmasi
kimi). Zamani 0Olgmok onun kec¢idini gormok,
esitmok, hiss etmok demokdir.

Yuxu vo Olim kimi stiursuzluglarda zaman
bizim iigiin dayanir. Dayanan psixi-fordi zamandir.
Biz yuxuda fiziki-tobii zamanin ke¢diyindon
xobarsiz olurug. Yatmisigsa, ya da Oziimiizden
getmisikso, basqa sozlo, husumuzu itirmisikso,
demok, zamandan tam xoborsiz olmusuq. Homin
miiddat arzinds heg bir hadisa bas vermomisdir bizim
ticiin, heg bir doyisiklik olmamisdir bizim iigiin.
Ancaq oyanib bir sira hadisoslorin bas verdiyini,
mosalon, soharin agildigini, ¢ayimizin soyudugunu
gordilkdon sonra zamanin ke¢mosindon xobor
tuturuq. Oliim — zamanin kecidino tamasa etmoyin
biryolluq dayanmasidir. Baxmayaraq ki, tobistdo
fiziki-tobii zaman yens keg¢ib getmokdodir, daha
dogrusu, tobii proseslor yeno do 6z axarindadir.
Ancaq 6liimdas biitlin bu proseslora tamasa edon bir
stur artiq yoxdur deyo, psixi-fordi zaman dayanir.
Yuxunun “ki¢ik 6liim” adlandirilmasini xatirladiram.
Beloliklo, zamansizliq — ya siiurun yoxlugundan, ya
da doyisikliyin olmamasindandir; yaxud da hor
ikisinin yoxlugundan.

Bir zen koanmi belo sorusur: “Mesodo asan
agacin sosi ¢ixarmi?” Cixar, ancaq birco sortlo: orda
qulaq olsa! Ciinki sosin var olmasi ii¢iin qulagin da
var olmasi zoruri sortdir! Qulaq yoxdursa, sosdon

neco danismaq
olar?! Zaman
da belodir: sas
ticiin qulaq ne-
co zoruridirso,
zaman Ug¢iin do
insan siiuru elo
zoruridir. Za-
man — buludla-
rin yerdoyis-
mosi harokoti
kimi tobii de-
yisikliklorin in-
san sliuru torofindon geydo alinmasi vo “zaman”
adlandirilmasidir. Ya arasikasilmoz horokat kimi to-
biat va ya da dayisikliklerin saygaci kimi siiur olma-
saydi, iimumiyyatlo zaman olmazdi. Insandan savay1
zamani Olgan, basqa s6zls, zaman sliuru olan basqa
bir instansiya varsa vo biz bu instansiyadan xabar
tutsaq da, gorok zamani biz 6zlimiiz yasayaq, daxilon.
Buna gors da, zaman, fordiyyat (tokcalik, manlik) vo
Olim sliuru — bir va eynidirlor. Folsafads “zaman”
“insan”m (stiurun) sinonimlorindon biridir. Zamani
yasayan, tocriibs edon — stiurdur. Va oksina: siiur da
zamani yagsamaqdir. Zaman yasanmirsa siiur yoxdur.
Meditasiya hali, trans hali, nirvana hali, coggunluq
(ekstaz) hali, viisal, yuxu vo nohayat 6liim — miixtalif
zamansizliq hallardir.

Hskok

Azorbaycan folsofi fikrindo, ictimai siiurunda
va tarixslinasliginda dorin kdk salmig dini saciyyali
“qodimlik” s6zii vo anlayis1 bizim zamani vo
tarixiliyi diizglin anlamagimiza an bdyiik maneadir.
Qodimlik — ozalilik, avvali olmamagqliq, baslangic-
sizliq, zamansizliq demokdir. Bu anlayisin oksi
tarixilik (historizm) anlayisidir. Qadimlik “homiso
vard1”, “daim olub”; tarixilik iso “zamanda vo
zamanla amoala golib, yavas-yavas formalasib”, “bu
giin diinonki kimi olmadigi kimi, sabah da bu giinkii
kimi olmayacaqdir” demakdir. Tarix biz azorbaycan-
lilarin stiurunda aslinds tarixilik anlami dasimur,
yaddas vo konservatizm anlami dasiyir. “Dayison
zamana”don sikayat do zamandanqiraq doyismazliys
inamdan irali galir. Halbuki tarixi bilmak, yoni tarix
haqqinda savadi olmagq ilo tarixiliyi anlamis olmaq
basqa-basqa sohbotlordir. Birincisi elmi, ikincisi
folsofi mosoaladir. “Filosof olmadan tarix¢i olmaq
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olmaz” (A.Toynbee). Buna goro do, goncloro tarixi
Oyrotmomisdon gabaq onlara hor bir seyin tarixi —
zamanli, zamanda —oldugunu basa salmaq goroklidir.

Qadimlik ilahiliyin ifadssidir v dini tesavviir-
diir. Dindo deyilir: “Allah qodimdir”; bu, o demok
deyil ki, allah zamanca har seydon qabaqdir, bu, o
demoakdir ki, o, imumiyystls, zamandan qabaqdir.
Terminoloji baximdan qadimliyin tarixiliys oks mana
ifado etmasi budur. Bizim “Qadim diinya tarixi” vo
yaxud “qadim zamanlarda” demoyimiz, “yuxu
ger¢cokdir” kimi bir oksimerondur, paradoksdur.
Ciinki zaman ya da tarix qodim ola bilmaz!

Tarixgilor “qodim” deyarken, aslinds dini za-
mansizligl yox, zamanin uzunlugunu nozasrds tutur-
lar. Qorb dillorindo do “antik” (rus dilindo
“npeBHOCTH”) ¢ox yaslilig, ¢ox uzun zaman demaok-
dir, ancaq he¢ bir halda zamansizlig1 bildiren dini
gadimlik demok deyildir vo buna gors ds o, arabin
“qadim” s6zii ils ifads edils bilmoz. Mancs, “qodim”
avazina qaraxanl tiirklorinin (XI yiiz illik) dilinde
islonmis “kecki” soziinii termin kimi gotiirmok olar.
Onda “qadim tiirklor” yox, “kecki tiirklor”, “qodim
diinya tarixi” yox, “kegki diinya tarixi” kimi ifadolor
almacaq. Belo hom terminoloji baximdan dogrudur,
hom ds piirizm baximindan.

Qorb falsafasinds ilk dofo X VIII yiizillikds (D.
Hume vasitosilo) substansin tarixiliyi (zamaniliyi)
irali siiriildii va bununla da “hamiss olub” tasavviirii,
yoni “qodimlik” ideyasi dagildi. Bu ¢evrilis modern
tarix elminin asasini qoymus oldu. XIX yiizilliyin
birinci yarisinda Qorb falsofosi (Hegel vasitosilo)
insan stiuru ilo zamany, ilahilikls tarixiliyi sintez etdji,
ikinci yarisinda isa (F. Nietzsche vasitosilo) allahlarin
tarixindon, hatta qocalmis allahin dliimiindon (!) s6z
acdi. XX vyiizillikde Qorb folsofasi (M.Heidegger
vasitasilo) “Varliq” anlayisini “Olma” anlayist ilo
ovozlodi. Varliq zamansizligi, “homise-hor yerdo-
eyniliyi”; Olma zamandalig1, zamaniliyi, prosessual-
181, “burada-indi-bu ciireliyi” bildirir. Daha Varliq
yoxdur, indi Olma vardir. Mon “Olma” dedikdo
almancanin “das Sein” terminini torciimo edirom.
Tosadiifi deyildir ki, azorbaycandilli folsafods
“Olma” termini yoxdur, ovazinds “varliq” var. Olma
— var olma, yox olma, tagokkiil, dogulma, boy atma,
¢lirima, ¢evrilmo kimi dayisikliklorin bag verdiyini
ifads edir. “Varliq” iso arabdilli islam diistincasindoki
“viicud”un torctimosidir. Viicud kimi varliq abadidir,
zamansizdir. Qodimdir! Zaman vektoru gazanmis on
yeni Qarb falsafosinds isa har bir sey Olmadadir, yoni
hor bir sey zamandadir, o climlodon do mahiyyat.
“Obadi — yoxdur” (Buddha). “Zaman 6zii do zaman-
dadir” (M. Heidegger).

Zaman yoxdursa, Olma; Olma yoxdursa zaman
yoxdur. Ona gora do biz “Bunun mons doxli yoxdur”
dedikds, “Bu, monim real hoyatima, miilkiyystima,

maraq dairomo daxil deyildir” demoklos yanasi, eyni
zamanda “monim Omriima, yoni monim zamanima
daxil deyildir” demis oluruq. “Buna vaxtim yoxdur”
dedikda isa, “Mon buna gilinlimdon-dmriimdon vaxt
ayira bilmorom” demoklo yanasi, eyni zamanda
“hayatimda, evimdo-esiyimds ona yer ayirmiram” de-
mok istoyirik. Qisacasi, zaman vo var olmaq qosadir.
*hN
“Kegmis zaman” bag vermis hadisslor, yoni
kegmiglor, “golocok zaman” iso bas veracok
hadisalor, yoni golocaklor demakdir. Ogar heg bir sey
bas vermamis olsaydi, onda “ke¢mis zaman” anlayisi
da olmazdi; agor bas veracok heg bir sey olmasaydi,
onda “galacok zaman” anlayisi da olmazdi (Augus-
tinus). Zaman sliurdan ayr1 olmadig1 kimi hadisedon
do ayr1 deyildir. Biz bazon darixmisg ifads ils “zaman
getmir” dedikdo, heg¢ bir hadisonin bag vermodiyini
demok istoyirik, hadisesizlikdon sixiliriq. ©Oksina,
“vaxtucur” dedikda isa bir-birinin ardinca diiziilon ha-
disalor bollugunu izlayas bilmamakdon sikayatlonirik.
Heyvanlar ancaq “indi”do yasadiglarina bax-
mayaraq, xiisusilo mamalilorin kegmis va galocak za-
man duyumlari ya da tacriibalari var. Ancaq heyvan-
lar insandan forqli olaraq on yaxin keg¢misi vo on
yaxin golocayi taniyirlar vo tezliklo bunu unudurlar.
Bu, ona goradir ki, heyvanin “siiur” imkanlart moh-
duddur. Masalon, dovsani goriib qovalamaga basla-
yan c¢aqqal 6z ovundan alacagi hazzin (golocayin!)
ardinca qacir. Demoli, ¢aqqgal an yaxin golocoyini
goriir, yasayir, taniyir. Yirtict diigmoni olan c¢aqqal
torofindon qovalanan dovsan ¢aqqaldan canini
qurtarib gizlondikden hals qisa bir miiddst sonra da
bu tohliikoli qovalamanin (ke¢misin!) hoyocanini,
sokunu hiss etmokds, yasamaqdadir. Basqa sozlo,
dovsan da on yaxin kegmisini xatirlayir, dasiyir. Belo-
likla, heyvanlar “obadi indi”’ds (nunc stans) yasamag-
larina baxmayaragq, hor bir “indiki an’larina on yaxin
kegmisdon vo on yaxin galocokdon xabordardirlar.
Canlilarin bir ndvii kimi insan da on yaxin
keg¢misla, on yaxin golocok zamani yasaya, duya bilir.
Burada “on yaxin” dedikdo mon yasanan, tocriibo
edilon, duyulan, olgatan zamani nazords tuturam.
Belado, aslindo “kegmis” yox, “kecdi”; “golocok”
yox, “golon” deyilmali idi. Ciinki “ke¢mis” sozii
sokilgisinog goro nogli, yoni 6ziimiin sahidliyimlo yox,
yoni bagqasindan dyronmayim vasitasilo diizaldilmis
xobardir. Yoni “ke¢mis” sozii bizim sahid olmadigi-
miz zamani gostarir. Biz “ke¢mis” dedikds, olduqca
uzaq, 6zlimiizlin sahid olmadigimiz, bagqasindan oy-
rondiyimiz, saxsimizls birbasa slaqasi olmayan, sox-
son yasamadigimiz, bizo doxli olmayan, dmriimiizdo
hoyacan izi olmayan, masolon, bir canli novii kimi
konkret moni maraqglandirmayan tarixi zamani basa
disiiriik. “Kegmis” kimi kegmig bizim {i¢iin homiso
naqlidir. Azorbaycan dilinin tosirilo tarix bizim
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stiuraltimizda nagilla (noqliliklo) assosiasiya edilir
(yeri golmigkon, tarixi elm yox, narrativ sonatin,
tohkiyaciliyin bir novil sayan falsofi goriisii burada
xatirladiram). Kegmis uzagbast 100 il qabaqdir,
ancaq 1 il gabaq monim ii¢iin “ke¢mis” yox, “kecdi”
olmali idi, ¢iinki o, 1 il qabaq bas verib, yoni bagima
golonlora 0ziim sahid olmusam; noinki sahid
olmusam, onlar1 6ziim yaratmigam, onlarin olduqlari
kimi olmasinda 6ziim istirak etmigom. Buna gors do,
1 il gabagki zaman monim {¢iin he¢ vaxt kecmiy
adlandirila bilmoz. 1 il gabag monim {igiin siihudi
xabar sokilgisi ilo “ke¢di” adlandirilmalidir.
Belaliklo, heyvanlar iigiin ancaq indi vo bu indinin
yaxin hondoveri varsa, elo insan {igiin do beladir.
Sadoco olaraq, insanin siiur imkanlar1 daha genis,
“uzun yaddas™ da daha uzun olduguna gors bu
indinin handavari do daha genisdir. Vo naticods insan
kec¢mis va golocok anlayiglarini yaradir.

Kegmis — olub, ancaq daha yoxdur; golocok —
olacaq, ancaq halo yoxdur (M.Heidegger); neca ki,
rogamlar kimi, ronglor kimi, hondssi fiqurlar kimi
ke¢miglo golocok do abstraksiyalardir. Kegmis do,
golocok do indido vo indi ilo var ola bilirler. Var olan
zaman yasadigim zamandir: indim vo onun yaxin
hondovari. “Indi” “an” sézkdkiindon diizolmis séz-
diir, “bu an” demokdir. Indi(ki zaman) an-andr.
[“Olim andan anadir” (J. Krishnamurti)]. Alman
dilinds do zaman sozii (die Zeit) parga-parca, kosik-
kosik, yoni an-an demokdir. Orob dilinin “zaman”
sOzii ana dilimizde “6t” (ogur, oht, 6d) felkokii ilo
bildirilib. Ota, 6ton, Stori va s. sdzlari do bu kokden
yaranmigdir. Dogrudan da zaman — 6tmadir, yani an-
an kegib getmodir. Otmo zamanin daxili strukturudur.
Zamanin siirotlonmasi anlarin siiratlo  bir-birini
ovozlomosi, yoni anlarin yeni doyisikliklorlo daha
dolu olmasidir. Siiratlonmis zamanda har bir an yeni
hadisolorlo 6ncokindon daha zongindir.

Golocok zamanda nolorin basg veracayinin
bilinmoz olmasi bir yana, iimumiyyatlo, noyinso bas
verib-vermoyacayi, basqa sozlo, golocoyin golib
golmoyacayi 6zii qaranliqdir. Buna gora do, dilimizin
qaydasina gora, bu zamanin adi miitloq “golocok”
zaman yox, bir az ayaq yeri qoyan, “golori” zaman, ya
da “golasi” zaman olmalidir. Ciinki “olasi”, “bas
verasi” hadisolori “gotiron” zaman 06zl “golacaok”
adlan(diril)a bilmaz, galari, galasi adlan(diril)a bilor.
Golosi ya da golori zamanda qarsisialinmaz vo
qacilmaz birca hadiss varsa, o — 6liimdiir. Buna goro
do garasi olmayan olacagi (6liimii!) osas anlam kimi
gostoron “golocok™ sozii fatalist sozdiir. “Golosi”do
6lmozliys do umud var, “galacok”ds iso qarsisialin-
maz 6liimdon qagis yoxdur. Galasi zamanda 6liimdon
basqa miitloq golacak heg no yoxdur.

Kecdidon va galasidan forqli olaraq, kegmis do,
golocok do siiurun yaratdiglaridir, qeyds aldiglart
yox. Oziimiin yasadigim “ke¢di” do, yasayacagim

“golosi” do mani birbasa maraqlandirir. Ancaq sahid
olmadigim ke¢mis vo gdrmoyacayim golocok, mona
doxli olmayan, sadoco olaraq sliurumun yaratdigi
abstrakt maraqlar vo narahathiqlardir. ©gor “kecdi”
“indi”do xatirlama, “gslasi” do “indi”’de gbzlomadir-
$9, mano aidiyyati vo doxli olmayan anonim ke¢mis
vo yiyasiz galacak sadaca abstraksiyalardir, induktiv
(imumilasdirilmis) naticalardir va onlar manim iigiin
yoxdurlar, ¢iinki onlar manim 6miir zamanima o qo-
dor uzaqda dayanirlar ki, tesirlori yox deracasindadir.

Belalikla, mon “kecmis”, “kecdi”, “indi”,
“galon” va “galocok”™ deya, zamanin klassik bolgii-
stindon forqli olaraq bes zaman bdlmasi ayirmis ol-
dum. Ancaq terminoloji doqiqlosdirmaleri halo da-
vam etdirmoaliyik.

“Yaxin ke¢mis” anlayist “kec¢di” zamani de-
mok deyil, ¢iinki prinsipco “yaxin ke¢mis” do kec-
migdir; eyni sokildo “yaxin golocok” anlayisi da
“golosi” zaman demok deyil, ¢iinki prinsipco o da
golacakdir. Kegmis do, golocok do insanin real
“Olma”sina (dogulusuna, yasayisina, cevrilisine,
6liimiino) doxli olmayan uzaqliqlardir. Ford kimi
mon 6z kegdimdon vo golosimdon daniga bilorom. Elo
buna gora do basit sliur yiyasi olan adi aksoriyyat
iclin (vo ibtidai xalglar {i¢iin), ¢cox tobii olaraqg, na
kegmis var, no golacok; ancaq oavazinds onlar 6z soxsi
“kecdi”lorindon vo soxsi “golosi”lorindon (xatiro-
loarindon vo arzularindan) hovaslo danisa bilorlar.
“Diinya besgtinliikdiir” (sragagiin, diinon, bu giin,
sabah, o biri giin) kelam1 homin bu diinyagoériisiin
ifadosidir. Insan ancaq bir tarixgi, bir filosof, bir
futuroloq, bir dovlat adami, bir ekoloq va s. bu kimi
planetar-qlobal mandatla uzaq ke¢misi qoruyur va
golacayin geydina qalir. Bir s6zls, insan kegmigs do,
golocoyo do boylanmaya bilmir, ancaq ke¢mislo
kegdi, galacakla goalasi gox farqli bilma ehtiyacini va
maragini 6dadiklori unudulmamalidir. Ciinki ke¢dini
$oxson mon yasamisam, Oziimiinkiidii, gozloyirom;
goloni soxson mon yasayacagam, Oziiminkiidii
gozloyiram, ancaq ke¢mislo galocok anonimdirler, a-
personaldirlar. Baxmayaraq ki, zaman baximindan
kecdi do kegmiso, golasi do golocays daxildirlor.

Belodo, gbrason, zaman kegmokdodir, ya gol-
mokda? Ke¢mis zaman baximindan zaman kegoridir,
goloasi zaman baximindan iso golori. Buna gors do,
zaman “kecib gedir” yox, zaman “golir, ke¢ib, gedir”
demok daha dogrudur. Zamani sadoco kegori saymag,
yena bayagki kimi “diinyanin etibarsizligi” fikrini
giiclondiran pessimist, dini movqe olardi. Ax1 zaman
tokco kecori deyildir, o hom do goloridir. Zamanin
goloriliyini vurgulamaq daha optimist, daha “futurik”
movqedir.

Oliim — zamanin golib, (indide) dayanmas, ke-
¢ib getmomosidir, goloni kegons 6tiiran “indi” korpti-
siiniin ugmasidir. Olmok — indisiz qalmaqdr.
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