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Alman siyasi, i¢timai, iktisadi ve medeni hayatinin temel tas1 durumunda bir ¢ok
umdeler Prusya krali II. Friedrich ("Biyiik Frederik")'in nailiyetidir. Bu dahi
hiiklimdar1 savas ¢ilgin1 gostermek, tek yonlii Bati hayrani olan zamanimizda
aligkanlik haline gelmistir. Halbuki 300 yil 6nce kurulmus olan Prusya Kralligi,
tam aksine dikkatini daha ¢ok Doguya vermek durumunda idi. Dolayisiyla kral
Friedrich'in siyasi faaliyetlerinin merkezinde, dogu ve gilineydogu simirlarini
devamli tehdit eder tavirdaki Rusya ve Avusturya devletlerini gozetlemek
zorunlulugu durmakta idi. Buna mukabil Fransa, Ingiltere ve diger Bat1 Avrupa
tilkeleri kralin diisiince aleminde ikincil birer yer aliyordu.

Bu tutum nazara alinirsa, Friedrich'in ta veliahtlik devrinden itibaren, 6ldigi
1786 yilina kadar 6zellikle Osmanli Imperatorluguna 6zel deger vermesi olagan
karsilanmalidir. Krala gore Tiirkiye, bir Avrupa devleti i1di. Diger belli Avrupa
devletlerinin istedigi lizere Tirkiye'yi kit'a haritasindan silmegi tahayyiil etmek,
Avrupa'nin siyasi dengesi ile oynamak demekti. Osmanlinin dahili giiciine kral
Friedrich'in inanci tamdi. Gergi devrin Tirkiye'sini zayif diigiiren amil-leri
gormemezlikten gelmez, bir ¢ok 1slahatlara muhta¢ oldugunun bilincinde idi.
Fakat Friedrich'e gore oturmus, ¢ok eski bir devlet olan Tiirkiye, varligini "birer
gercek insanlik fidanligi olan" genis vilayetlerinin bitmez tiikenmez gliciine,
borglu idi.

Elbette Friedrich'in "Tiirkiye sevgisi" romantik bir hayranlik degildi. "Biiyiik
Frederik"'in dikkat merkezini, hemen hemen biitiin Avrupa devletlerince tehdit
altinda birakilan kendi Prusyasi olustururdu. Onun "Avrupa'nin siyasi dengesini
sagladigindan kit'a haritasindan silinmemesi gerekiyor" dedigi Osmanl
Imperatorlugu, Prusya'nin diismanlarii mesgul eden bir gii¢ olmasi agisindan
onemli idi: "Mit dem Interesse der Osmanen deckte sich auch das Interesse des
Konigs; denn solange Russland und Osterreich im Orient beschdftigt waren,
blieb die Ruhe fiir Deutschland erhalten. Doch auch die Zer-triimmerung der
Tiirkei konnte er nicht wiinschen, weil dann ein neuer Sturmlauf gegen Preussen
zu befiirchten stand" (Osmanlilarin menfaati, kralin yarari ile esanlamli idi. Zira
Rusya ve Avusturya Sarkt'ta mesgul oldugu miiddetce Almanya'nin huzuru
bozulmayacak. Prusya, Tiirkiye'nin parcalanmasini isteyemezdi, ¢iinkii boyle bir
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durumda Prusya'nin yeni saldirilara maruz kalmasindan endise edilebilirdi
[Gustav Berthold Volz, Friedrich der Grosse und die Osmanen, Hohenzollern-
Jahrbuch 1915]).

Avrupali kaynaklarda o zamanlarda da Tiirkiye ("Tiirkei") diye tabir edilen
Osmanli Imperatorlugu'na atfettigi bu ehemmiyete binaen kral Friedrich, evvelki
basarisiz elgileri von Rexin ve Gaffron'un yerine Heinrich Friedrich von Diez'i
Istanbul elgiligine tayin etti. 1784 yilmin yaz aylarinda istanbul'a gitmek iizere
yola c¢ikmadan once von Diez, kral Friedrich tarafindan kabul edilerek
hiikiimdarin goriislerini idrak etti. Friedrich'in endiseleri ezciimle sdyle idi:
(Avusturya) imperatoru yeni sinir diizenlemeleri bahanesi ile kendi memalikini
Tiirkiye'nin zararina genisletmege kalkisabilecegi gibi 6te yandan (Rusya)
caricesi barisi yine bir kez daha bozup hepten beslemekte oldugu, Osmanlilar
Avrupa'dan kovmak merkezindeki planini gergeklestirmege koyulabilecek.
Friedrich 6teden beri Osmanli ile Rusya ve/veya Avusturya'ya karsi ittifak
kurmag diisiinmiis ve Istanbul'da elgileri araciligiyla bu tasavvurlarina "miisteri"
aramak maksadiyla hayli ugrasmis, Avrupa hanedanlarinin Tiirkiye ile ilgili plan
ve disiincelerini daima tazesi tazeSine Bogazi¢i'ne ulastirmis, hele Tirkleri
kendisine 1sindirmak yolunda, genelde cimrilik derecesinde iktisadi diisiinmekle
maruf Friedrich, el¢i Rexin zamaninda ¢ok biiyilik paralar harcamistir (Schmiede,
Ulkeme Tiirkler Gelse..., TDAV "TARIH" mecmuasi, 1992, 65/66/67/68/69
sayilart). Diez'in simdilik gorevi, olup bitenleri yerinde takip ederek
miisahadelerini Berlin'e bildirmek, kralin kafasindaki eski ittifak planlarindan su
asamada yeniden s6z etmemek, sadece genel mahiyette zemin hazirlamakti.
Kralin ilkesi su idi: "Tiirklerin hayrina yapabilecegim seyler, Prusya agisindan
serre doniismemeli" (bak: Volz, yuk.gibi).

Kral Friedrich'in von Diez'i Tiirkiye sefaret isi ile ilgili olarak kabul ettigi 16.
mayis 1784 tarihi bir bakimdan Dede Korkut arastirmaciligr acisindan 6nemli bir
glindiir. Sarkiyat veya Tiirkiyat okumamis olan von Diez'in Tiirk Sanat ve Bilim
Diinyasia asiklik telleri ilk kez Istanbul'da tinlatilms, basta Tiirkce olmak iizere
Sark dillerini ibrahim efendi adinda bir zatin yardinu ile dgrenmis ve Asya'nin
sirlarina  vukuf kazanmak cehdi, iki kitanin temas noktasindaki "Astane-i
Aliyye"de uyanmistir. Cok daha sonra yaymmlamaga baslayacag
"Denkwiirdigkeiten von Asien in Kiinsten und Wissenschaften" (Asya'nin Ilging
Sanat ve Bilim Uriinleri) adli kiilliyati meyaninda terciimelerini dercettirdigi
nadide elyazmalarin1 von Diez Istanbul sefirli§i zamaninda toplamstir. Gergi 6m-
riiniin son yillarinda Dresden Kraliyet Kiitiiphanesinde tesadiif edip {istiin merak
besleyecegi Kitab-1 Dedem Korkut bu elyazmalarin arasinda yoktu (bir niishasini
Istanbul pazarinda buldugu merkezindeki sdylentilerin asilsiz oldugunu asagida
gorecegiz). Fakat von Diez'in Dresden -Dede Korkut- yolculugu Istanbul'dan
basladi.



Friedrich von Diez'in bu nazik vazifenin basina getirilmesi kral Friedrich'in geng
diplomata ne derece giivendigini gdsterir. Diez de sahsen Friedrich'e hayran ve
onun dehasina layik faaliyetler gostermege kararli idi (Bronikowski/Volz,
Gesprdche Friedrichs des Grossen, Berlin 1919 S.287). 1784'te maslahatgiizar
olarak baglayan sefaret c¢alismalart memnuniyet verici neticeler vermege
baslayinca Diez 1786'da II. Friedrich'in halefi II. Friedrich Wilhelm tarafindan
asilzadelige layik goriilerek "Yetkili Bakan Sifatiyla Ola-gandisi Tiirkiye
Elciligine" terfi etti ise de, Kral II. Friedrich'in aym1 yilda vefatindan sonra
Tirkiye sefiri von Diez'in, Berlin ahalisinin "sisko Wilhelm" diye lakap taktigi
yeni Prusya krali ile talih yildizi pek barigsmadi. Diez, Osmanlinin Rusya-
Avusturya savasim sonuglandirmak ugrunda Prusya, Ingiltere ve Hollanda'nin
belli girisim-lerine Bab-1 Ali'nin yararina direniyor ve ger¢ek bir Tiirk dostu
olarak tasavvurlarini ileri siiriiyordu. Bab-1 Ali de 1788 sonuna kadar barisi
saglamasini, diiriistliigline emin oldugu von Diez'ten 0zel surette rica eder.
Kapudan Hasan Pasa'nin konaginda biitiin vezirlerin huzuru ile yapilan
gorlismeleri Sultan . Abdiilhamid bitisik odadan takip eder. Von Diez'in ugrasilari
sayesinde Osmanli Imperatorlugu ile Prusya arasinda bir "Taarruz ve Miidafaa
Ittifag1" akdedilir (Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, Bd.V, S.85-90).
Polonya hududunda arazi kazanmak amaci ile tek tarafli olarak Prusya'nin
menfaatlerini gozetleyen, Tiirk yararlarin1 diislinerek 6z basina hareket eden von
Diez'i de hi¢ ¢ekemeyen kabine bakani von Hertzberg, Berlin'den von Goetze
adinda bir diplomati 6zel surette Istanbul'a gonderir. Fakat von Diez yine
bildigini okuyor ve kendisine verilen talimatlari Bab-1 Ali'nin lehine asarak
ittifaki kendi tasavvurlar1 dogrultusunda aktediyor (Neue Deutsche Biographie,
Berlin, 1957, Diez maddesini yazan: Johann Albrecht v.Reiswitz).

Bir taraftan Berlin hiikimeti ile giiclii bir kisilige ve derin bilgi birikimine
dayanarak ‘"sasilacak derecede basmna buyruk hareket eden" (Katharina
Mommsen: Goethe und Diez, Bern, 1995) Istanbul'daki sefiri arasinda gittikce
yogunlasan tatsizliklar neticesinde von Diez, 1790'da geri ¢agrildiginda, yukarida
sozii edilen ittifag1 kastederek "Artik Prusyali olmayan Tiirk kalmadi!"
diyerek istedigini yapmis olmanin sevincini dile getirmistir (bak: Jorga, yuk.
gibi).

Biiyiik Frederik'in, kendisinden sonra tahta ¢ikacak olan yegeni Friedrich
Wilhelm'i hi¢ mi hi¢ sevmedigi, tarihin bildigi bir gercektir. Amcasinin nazarinda
"sisko Wilhelm", metresli satafatli yasam tarzi ve hayalperestligi yiiziinden
kesinlikle makbul ve tahta layik biri degildi. Friedrich Wilhelm de elbette kral
amcasinin bu tutumunu biliyor ve ondan etkileniyordu. Onun aziz tuttugu von
Diez'i geri ¢agirmasi boylece 6zel bir anlam tasir. Arsivleri derinlemesine tetkit
etmeksizin ayrintilarini saptamamiz miimkiin olmamakla beraber yeni kral ve
hiikGimeti ile Berlin'e geri donmiis olan von Diez arasindaki fikir ayriligi, hatta
karsilikli cekememezligin derecesine 151k tutan bir duruma isaret etmek isterim:
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1797 yilinda Osmanli imperatorlugunun ilk ikametli biiyiikelgisi Ali Aziz Efendi
Berlin'e geldiginde beraberinde getirdigi itimatname ve diger resmi sefaret
belgelerini terciime i¢in, bu isin en kompetan1 olan von Diez hazir Berlin'de
varken, td& Viyana'ya gondermege kalkismig, sirf Prusya'nin Halle sehrinde
Profesor Giinther Wahl adinda bir Tiirkolog bulundugunun 6grenilmesi {izerine
terciime isini ona yaptirmuslar (Schmiede, Giritli Ali Aziz Efendi'nin Prusya
Sefareti, TDAYV, Istanbul, 1 992). Hatta tetkik ettigimiz arsiv kayitlarindan
anlasildig lizere, vezir riitbesinde olan adi gegen Osmanli diplomatinin ne sekilde
karsilanmas1 gerektigi konusunda epey saskinliklar gecirdigi, diger taraftan da
Prusya'da von Diez kadar Sarki ve &zellikle Osmanli Imperatorlugunu bilen
kimse bulunmadigi halde, Berlin hiikiimeti miiskiillerin halli i¢in von Diez'e
basvurmadig1r gibi, onu Tiirk biiyiikelgisinin resmi kabul merasimlerine ve
ziyafetlere da cagirmamustir (Preufisches Geheimes Staatsarchiv, Auswdrtige
Beziehungen [Prusya Gizli Devlet Arsivi], Rep.11, Nr. 274 a, Tiirkei Fasz. 6 d).

Yukarida kaynak olarak gdsterdigimiz Osmanli Imperatorlugu Tarihi [Geschichte
des Osmanischen Reiches] adli eserin miiellifi Nicolae Jorga, von Diez'i,
"Tiirklerin kesin diismant” diye takdim eder. Sozii edilen bes ciltlik kitabinda
bizzat kendisinin Tiirklere kars1 karisik duygular besledigi eserinin igeriginden
belli olan Romen tarihg¢isinin bu ifadesi akla durgunluk verecek kadar gercege
aykir1 ve icermis olabilecegi kasit itibariyle ayrica dumanlidir. Alman sair ve
disiiniirti Goethe ile von Diez arasindaki insani ve edebi alakalarimi "Goethe und
Diez" adli mongrafisinde degerlendiren taninmig Alman filologu ve Goethe
aragtirmacist bayan Prof. Dr.Katharina Mommsen, von Diez'in tam aksine
Tirkleri ask derecesinde sevdigini, bu sevginin von Diez i¢in karakteristik
oldugunu, kendisinin Tiirkler tarafindan da yiiksek takdir gordiigiinii, Istanbul'da
kaldig1 zamandan beri kisiligi itibariyle "sarklilagstigini”, giysilerini ve yasam
tarzin1 Tiirk orf adetlerine gore diizenledigini, hatta Almanya'ya dondiikten sonra
dahi bu aliskanliklarini siirdiirdiigiinii, sark tipi giysi ve ev dosemelerini yegledi-
gini, hizmetgisinin bile Tiirk oldugunu yazmaktadir. Frau Mommsen'in kaynak-
lara dayanarak gosterdigine gore, von Diez yasliliginda "Berlin'in en giizel par-
kinda" bulunan, Spree nehrinin kiyisindaki bir evde oturmus, tutuldugu agir has-
taliga ragmen son demine kadar agr1 ve azaplar iginde biiyiik bir ¢aligkanlikla
Sark ve bu ciimleden bilhassa Tiirk kiiltiiriinii arastirip tanitmaga yorulmadan
devam etmistir. Tiirkliige olan bu diskiinliikk karsisinda dostu, Eski Cag
Aragtirmaciliginin banisi olan klassik dilci ve egitimci Friedrich August Wolf'un
damadi Wilhelm Koérte, dudak biikerek, von Diez'in "Tiirklestigini" sOylemistir
(Ursula Winter, Die europdgischen Handschriften der Bibliothek Diez,
Leipzig/DDR, 1986).

Sarkiyat ilmindeki hizmetlerine yiiksek deger veren Prusya Ilimler Akademisi
von Diez'i 1814 yilinda seref liyeligine se¢mistir.



Varlikl bir kisi olan von Diez, Tiirkoloji ilmi agisindan oldugu kadar Tiirk alemi
icin de paha bi¢ilmez biitiin eserlerini kendi parasi ile bastirmis, hatta bir kisminin
asillarini da tas basma (litografi) ustlii ile birlikte nesrettirmistir. Bunun farkinda
olan Goethe, von Diez'in kitaplarindan belli miktarda fazla niisha satin alarak
kendi dostlarina dagitmistir.

Von Diez, kendi ifadesine gore, "disaridan gorev almadan surf kendi icindeki
idrak sevkine gore hayat siiren bir asik"tir (Denkwiirdigkeiten von Asien I,
Berlin 1811, Vorrede [onsoz], S. XVI). Zengin oldugu i¢in de hi¢ kimseye avanta
tanimaga, hi¢ kimseye boyun egmege zorunlu degildi. Oteyandan varligini sadece
yasamina ve zevklerine harcamayan von Diez, ayn1 zamanda hayirseverligi ile de
in salmistir. Berlin'deki mezarinin taginda adi ve dogum-o6liim tarihlerinin disinda
sadece su kelimeler yazilidir: ""Wohltdter der Armen' (yoksullarin velinimeti).
Oldiigiinde biitiin parasal varligim Berlin Dom Kilisesince yonetilen yoksullara
yardim kasasina bagisladigi anlasilmisti (Curt Balcke, Heinrich Friedrich von
Diez und sein Vermdgchtnis in der Preussischen Staatsbibliothek, in: Ernst
Kuhnert, Von Biichern und Bibliotheken, Berlin, 1928).

18. asrin en biiyiik kitap hayranlarindan olan von Diez kiitiiphanesindeki 17.000
cilt basma kitap ve 835 elyazmasini Berlin Kraliyet Kiitiiphanesine bagislamistir.
Bu kiilliyat halen Prusya Kiiltir Varligi Devlet Kiitiiphanesinde kurulmus
"Bibliotheca Dieziana" adi ile muhafaza edilmektedir. Ayni kiitiiphaneye
bagisladigr I11.Selim'i gosteren ve Diez'in verasetnamesinde dile getirdigi iizere
sahsen tanisip ittifak akdi maksadiyla goériismelerde bulundugu bu Osmanl
hiikiimdarinin canli haline pek yakin gelen bir tablo ise maalesef kayiptir. Buna
mukabil Diez'in 1791 yilinda yapilmis kendi portresi giinlerimize intikal ederek
isbu etiidiimiize ekli olarak sunulmaktadir.

Verasetnamesinde von Diez, Berlin Kraliyet Kiitiiphanesine bagisladig: kitap ve
yazmalarin, kendisinin hayatta iken takip ettigi sira ile muhafaza edilmesini sart
kosmustur. Bu usiile gore Diez kitaplarini ilimlerin tesekkiil seyrinde esas kabul
ettigi asamalara gore tasnif etmisti:

"1.) Sarklilar, zira insanlik biliklerinin tiimii Sark'tan gelmedir.

2.) Yunanlilar, zira onlar bildiklerini Sark'tan almiglardir.

3.) Romalilar, zira onlar Yunanlilardan egitim gérmiislerdir.

4.) Onlarin yerine gecen Ortagag miiellifleri.

5.) Yeniler, ki onlarin arasinda s6ziim ona ilmin yenileyicileri,

Yunanlilarin ve Romalilarin yorumculari ve baskalar1 yeralmaktadir."
(Bak: Balcke, yuk.gibi).

Aslinda hukukcu olan von Diez, Tiirk ve diger sark dillerini merak saikiyle
o0grenmis, her hali ile - Doguyu derininden 6grenmesine vesile olan aski ile de,
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profesyonellerin saldirilarina karsi asir1 hassasiyeti ile de - bildigini kendi cehdine
bor¢lu olan, fakat ayn1 zamanda elbette ilmi disiplinlere bagli olmayanlarin cogu
gibi alingan bir otodidaktti. Katharina Mommsen'in kitabinda tahlil ettigi, von
Diez ile Avusturyali von Hammer arasindaki, hakaretlere kadar varan ¢ekismeler,
basarili otodidaktin bu kaderini gézoniine sermektedir.

Von Diez her gece saat 2'lere 3'lere kadar calisirdi. Yazi masasinin basina
otururken Ankara kecisinin yiiniinden yapilma redingotunu giyerek biitiin
nisanlarin1 takinip c¢alismaga baslardi. Bu haline sasiranlara da soyle derdi:
"Asaletli bir hanimefendi yanima gelse her kes siislenmemi normal bulacak. Oyle
ise ilham perileri beni onurlandirdiklarinda biisbiitiin siislenmem gerekmez mi?"
Amma ilham perilerinin disinda von Diez'i ziyaretleriyle sereflendiren baska
yiiksek sahsiyetler de vardi. Prusya'nin en itibarli alimleri, bu meyanda Friedrich
August Wolf ve Alexander von Humboldt gibi daha sonra 1V. Friedrich Wilhelm
ad1 1ile tahta ¢ikacak olan veliaht da Diez'in siirekli misafirleri arasinda yer
aliyordu (Curt Balcke, Heinrich Friedrich von Diez und sein Vermdchtnis in der
Preufischen Staatsbibliothek [H.F.v.Diez Ve Onun Prusya Kiitiiphanesinde
Mahfuz Verasetnamesi], in: Von Biichern und Bibliotheken, Berlin, 1928).

Tiirklere yan bakanlara, nalayik sozler sarfedenlere von Diez derhal haddini
bildirir: "Tirkler hakkindaki kitabinda Tott (adli biri, H.A.Schmiede) Tirklerin
dilinde namus kavramini karsilayan tek bir kelime bulunmadigini sdyliiyor.
Gergegi kaba bir sekilde ¢igneyen miiellifin bu kiistahligi, Tiirkge biliyorum diye
bobiirlendigini diisliniirsek, affedilmezdir. Ciinkii ayn1 dilde namusu betimleyen
bir degil, on kadar kelime vardir. Fakat daha da 6nemli olani, diger Sark milletleri
gibi Tiirklerin de namusu, ar mefthumuna dayandirmalaridir. Zira ar kokenli
olmayan namus, bos bir nidadan baska bir sey degildir" (Keykdvus, Buch des
Kabus [Kabusname] 'nin Almanca terciimesi, von Diez'in dipnotu, S.411. Berlin
1811; tipkibasim: Spur Verlag Ziirich, 1999).

Prusyanin 6nce maslahatgiizar1 ve daha sonra sefiri olarak Istanbul'da kaldig:
yillarda (1784-90) von Diez'in topladigi kiilliyetli miktarda degerli sark
elyazmalarinin c¢ogu Tiirkce olmakla beraber, aralarinda Farsca ve Arapga
olanlar1 da vardi. Bunlardan von Diez 6nemli gordiiklerini segerek terciime etmis
ve kendisinin meshur "Denkwiirdigkeiten von Asien in Kiinsten und Wis-
senschaften" [Asya'nin Ilging Sanat ve Bilim Uriinleri] adli iri hacimli eserler
kiilliyatinda dercetmege baslamistir. Cok yazik ki, alimin ¢ok ciltli olarak
tasarladigi bu kolleksiyonun sadece iki cildi (1811 ve 1815 yillarinda) nesir yiizii
gorebilmis, 1817 yilinda von Diez vefat etmistir. Wilhelm Pertsch'in *Verzeichnis
der Tiirkischen Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu Berlin® (Berlin
1889) adli katalogundan anlasildigina gore, halen Berlin'de Bibliotheca Dieziana
meyaninda bulunan bu elyazmalar arasinda tetkik ve nesir bekleyen son derece
nadide ve nadir inciler vardir.



"Asya'nmn Ilging Sanat ve Bilim Uriinleri" kiilliyati, digerleri meyaninda, von
Diez'in terciimesinde Resmi Ahmet Efendinin "Sefaretnamesi", Seyh Muhammed
Lalezari'min  "Mizan-1 Ezhar" adli lale risalesi, Biizri Cumhur'un
"Muzaffername"si, Amiral Katib-i Rumi'nin  "Mir'at-iil-Memalik" adlh
seyahatnamesi, bir Tiirk deniz atlasinin tasviri (Pertsch'in serhine gore Piri Reis
haritalaridir [Pertsch: Tiirkische Handschriften, 184 {Diez Fol.57}]), "Nasayih-1
Hukema" ve baska tiriinleri icermektedir.

Asagida kisaca DA 1 ve DA II diye bahsedecegimiz bu "Ilging Uriinler"'in 1811
yilinda ¢ikan Ici kisminda von Diez, diger eserler meyaninda, istanbul'dan
beraberinde getirmis oldugu yazmalardan birinden bahsederek icerisinden Tiirkce
ve Almanca terciimeli olarak pargalar vermektedir: "Das Buch von Reden, welche
als Spriiche der Viter unterm Namen, Buch des Oghuz, bekannt sind, aus dem
Tatarisch-Tiirkischen"” ("Atalar Sozii Oguznamesi” [Bibl.Diez 8°267]). "ilging
Uriinler" kiilliyatinin ikinci, yani birincisinden 4 yil sonra ¢ikan, kisminda (DA
[1) da von Diez "Kitab-1 Dedem Korkut"dan edilen ilk almanca terciime olan
"Tepegoz" boyunu (yine Oguzca ash ile birlikte) verir. DA I ile DA II'nin
tetkikinden anlasiliyor ki ikisinin arasindaki zamanda von Diez ilk kez Dede
Korkut ile tamismistir. Gergekten de von Diez, DA I'de "Atalar S6zii"nden
getirdigi darbimesellerin terciimesinde (elyazmada tam 17 kere gectigi halde)
"Dede Korkut/Korkut Ata' antroponimini heniiz teshis etmeyip Korkut adini
Tiirkge kork/ut- fiil kokii ile alakalandirarak terciime eder. (DA I'deki darbimesel
numaralarina gore): 10.) Korkut Ata'nin bellisin versin = Ein bdser Vater sey
ungliicklich! 35.) Dede Korkut sanir1 dervislerle sdylesenin cani ile haniimani
yiter = Ein Monch, der mit bdsen und berauschten Derwischen hadert, verliert
Leben und Vermogen. 75.) ...Karmis oglu Dede Korkut = ...besonders fiirchte
dich vor Karmisch Oghlu. Terciimede birinci misalda (10) Korkut Ata
antroponimi kerkung (veya kizgin) baba; ikincisinde (35) korkung (veya kizgin)
dervis diye cevrilir; lclinciisiinde (75) ise darbimeselin yoneltildigi kimsenin
Karmig Oglundan korkmasi onerilmekte, dipnot bi¢iminde de "'Karmis Oglu’
Tatarlarin 6zel bir kolu, belki de bizzat miiellifin [yani Atalar S0zl oguznamesini
yazanin| kendi adidir” denmektedir.

DA II'de von Diez "Atalar S6zii" oguznamesinden misaller vermege devam
ederken yukaridaki yanilgilarini soyle izah ve tashih eder:

"Oguzname'nin devamini verirken bu kitabin miiellifi ve ilk derleyecisine bir kez
daha donmem icabediyor. 'Ilging Uriinler'in birinci cildinde [DA 1,5.159-160,
H.A.Schm.] kendisi hakkinda sadece Oguz'un fiiru'u oldugunu bildirdigini, bir
ihtimala gore her hangi bir iilkenin hiikiimdar1 oldugunu ve Islam'in ilk
asirlarinda yasamis olabilecegini sOyleyebilmistim. Zaten bu haberler bizzat ayni
kitaptan alindig1 i¢in bunlara siiphe beslenemez. Ancak, asagida Oguzlarin
Cyklopu hakkindaki makalemde s6ziinii edecegim bu yazma 1814 yilinda ilk kez

9



elime gecince onda miiellifin adina ve yasadig1 devre delalet eden yeni bir 1518a
rastladim. Ciinkii mukaddemesinde soyle denilmektedir:" (von Diez burada
"Kitab-1 Dedem Korkut"un mukaddemesinden parcalar getirdikten sonra soyle
devam eder:) "Gerek bu isim, gerekse yukarida (mukaddemede, H.A.Schm.) ken-
disinin bahsettigi diger haller ayn1 adami bu kez Oguzname'de tanimlamama
vesile oldu. Zira onda daha once bir ka¢ kere (sert 't' ile biten) Korkut'a
rastgelmistim. Fakat boyle bir isimden haberim olmadigindan Korkut'u,
Tatarca'da koti, kizgin veya 'korkutmak' fiilinin imperatif sekli ile hitap edilen bir
kisi seklinde algilamistim. ... Simdi ise oralarin 'Dede Korkut' bi¢iminde
okunmasi gerektigi kendiliginden anlasilmis oldu" (DA Il, s. 290).

Bu misalleri burada vermemizden maksat elbette von Diez'i tenkit etmek degildir.
Bu satirlarin yazari, Diez'in kestigi tirnak kadar olamayacaginin cok 1iyi
bilincindedir. Kaldi ki, bugiin elimizde mevcut ligat ve ansiklopedilerin
ciimlesinden mahrum bir devirde Tiirk kiiltiiriine bu derece hizmet eden, harika
terclimeler verip yayinlayan von Diez'e bilakis ne kadar hayran olsak azdir.
Ustelik ask olsun, hatasini aleni surette kabul edip derhal tashih etmek gorevini
yerine getiren hakiki alime!

Bizler bugiin sag olsunlar ligat¢ilarimizin emekdarligi sayesinde miiskiillerimizin
bliyiik bir kismin1 sozliik ve ansiklopedilere bagvurarak hallederken, von Diez
gibi bir asik bilgin, karsiladig1 kavram sorunlarini ¢ok uzun vakit alan tefekkiir ve
kiyaslama ugrasilar1 veya dost iliskisinde bulundugu Tiirk alimlerine mektupla (!)
danmigsmak suretiyle ¢6zmek mecburiyetinde kalmistir (misal icin bak: Erciiment
Kuran, Osmanli Daimi Elgisi Ali Aziz Efendi'nin Alman Sarkiyat¢ist Friedrich
von Diez Ile Berlin'de IImi Ve Felsefi Muhaberat, Belleten 27, Ankara 1963).
Sozii edilen muhaberatin kopyalar1 tarafimdan saglanmistir (bak: Staatsbibliothek
Preussischer Kulturbesitz, [Diez A. 4°. 129]).

Bunlardan bahsetmemizin sebebi sudur: Dede Korkut'u heniiz bilmedigi belli olan
DA I'den dort yi1l sonra von Diez'in DA II'de Dede kitabimizdan genis bahsederek
Tepegdz boyunu nesrettirmesi, Kitab-1 Dedem Korkut'u ilk def'a bu iki eserin
yayinlandigi tarihler arasina tesadiif eden dort sene igerisinde ancak Ogrenmis
olabilecegi, bazen iddia edildigi iizere bir varyantin1 Istanbul pazarindan getirmis
olamayacagi, kendi kiitliphanesindeki niishanin ("Berlin Niishasinin") Dresden
nlishasindan kendi eli ile ¢ektigi kopyadan bagka bir sey olamayacagini agikca
gostermektedir. Zaten DA II'de bizzat von Diez soyle der: "(Dede Korkut kitab1)
sark elyazmalar1 kolleksiyonumda (61 in klein Folio) ibaresini tasir. Bu (yazma)
Dresden Kraliyet Kiitiiphanesinde de bulunmakta ve benimkine, hatalara varinca
kadar, tamamen uymaktadir". Bu climlenin formiile sekli elbette yanlis anlama-
lara yolverebilirse de, Diez'in bahsettigi (61 in klein Folio) signatiirlii yazmadan
baska bir Dede Korkut niishasinin alimin kolleksiyonunda mevcut olmamasi,
mes'elenin yukarida tasvire ¢alistigimiz gibi olmasi gerektigine delalet eder. Yani
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Istanbul'dan getirdigi bir Dede Korkut yazmasi sézkonusu degildir. "istanbul
pazar1" mes'elesini savunan baz1 arastirmalarda verilen tipkibasim
sahifeler, DA II'mn 436-437 sahifelerinde dercedilmis olan ve von Diez'in
Dresden'de cekip getirdigi kendi kopyasina gore Berlin'de hazirlattigr tas
basmasi "Tepegoz" boyunun giris varaklarindan baska bir sey degildir (bu
etiidiimiiziin ekinde sunulan fotokopilere bakilmasi). Obiir taraftan "Berlin
Niishasint", von Diez'in kendi eli ile Dresden niishasinin yiiziinden, ilmi sadakatla
elbette biitiin yazici hatalariyla birlikte, kopya ettigi, ondan ayr bir Dede Korkut
nlishasinin mevcut olmadig1 neticesine varan arastirmalarimi, ilmi eleman olarak
gorevim geregince, Azerbaycan Ilimler Akademisine 02.11.1997 tarihli yaz ile
sunmus bulunmaktayim..

Mevzu acilmisken bir noktaya daha isaret etmek isterim. Bazi Tiirkologlar, von
Diez'in ¢ektigi Dede Korkut kopyasinin, 12 boydan olusan bu oguznamelerden
sadece 8 tanesini igerdigini dermeyan etmislerdir. Kopyalarini sagladigim bu
"Berlin Niishasi"'nin eksiksiz oldugunu, yani 8 degil, mukaddemesi ile yanasi 12
boyu oldugu gibi ihtiva ettigini goriiyorum. S6zi edilen "8 boy" anlayisinin
nereden ¢iktigini bilmiyorum.

Bugiin Avrupa'da Heinrich Friedrich von Diez'den bahseden yok gibidir. Eskiden
Diez'i tanitan kamuslar, ansiklopediler onun adii artik ¢ekmez oldu. Sebebini
bence ancak soyle diisiinmek miimkiindiir: Bir zamanlar Avrupa'ya can ve ruh
veren Sark ("ex oriente lux") bugiin Bati'nin diisiince aleminde artik sirf
rahatsizlik unsuru olarak rol oynamaktadir. Insanhigin, medeniyetin besigi oldugu
unutulmustur. Hele Tiirk diinyas1 kendi kendisine diisman kesildiginden, ne kadar
arzu edilmese de, ne pahasina olursa olsun illd Bati'da yer almaga can atmaga
basladigindan beri, Batilinin goziinde Dogu'nun bir ciddiye alinacak yonii
kalmamistir. Mamafih insafla demek lazimdir ki, insanlik ideallerine en yiiksek
degeri veren bir dine sahip olmasina karsin bir taraftan kendi din kardeslerini
gaddarca katleden, diger taraftan da diinya kiiltlir mirasin1 (mes'ela Bamyan
vadisindeki 1500 yillik Buda heykellerini) hunharca tahrip eden ham ve kaba
sofularin agir bastig1 bir Islam alemini, mes'elelere sathi bakmaga alismis Batili
baska tiirlii nasil algilasin?

Von Diez gibi asik bilginler Dogu'yu terenniim etmisler, Asya'nin sanat ve ilim
harikalarini ¢alismalariyla ebedilestirmisler. Bugiin von Diez'in adin1 bilenler ¢ok
azsa da, onun izi kaybolmus degildir. Yukarida bahsettigimiz namli Goethe
aragtirmacist Katharina Mommsen, "Goethe ve Diez" adli monografisinde Diez'in
Goethe tizerindeki etkisini ilmi-metodik bigimde gozlerin Oniine sermektedir
(Mommsen, Goethe und Diez: Quellenuntersuchungen zu Gedichten der Divan-
Epoche. 2. ergdnzte Auflage, Bern 1995).
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Kendisinin "West-6stlicher Divan" (Bati-Dogu Divani) adli eserine ait "Noten
und Abhandlungen" (Notlar ve Miildhaza-larinda) Johann Wolfgang von Goethe,
von Diez'e ayirdigi boliimde biiyiik sarkiyatgiya besledigi hiirmete, hatta
hiirmetten o6tede duran hissiyatina yol vermektedir: "Von Diez'in, tahsilim
tizerindeki biiyiik etkisini minnetdarlikla aniyorum. Sark edebiyati ile yakindan
ilgilenmege basladigim siralarda elime 'Kabusname' ge¢cmisti. Biiylik bir 6nemi
oldugunu sezdigim bu esere ¢ok vakit ayirip dostlarimdan bir kacini onu miitalaa
etmege davet ettim. O kadar ¢ok 6giit ve bilgi bor¢clu oldugum, her takdire 1ayik
bu adama, bir yolcu araciligiyla samimi selamlarimi iletince mukabilinde o bana
laleler hakkindaki risaleyi gondermek lGtfunda bulundu. Bu kez ben ipekvari bir
kagidi sahane yaldizhi ¢iceklerle tezhip ettirerek ortasina su siiri yazdim:

"Wie man mit VVorsicht auf der Erde wandelt,

Es sey bergauf, es sey hinab vom Thron,

Und wie man Menschen, wie man Pferde handelt
Das alles lehrt der Konig seinen Sohn.

Wir wissen's nun, durch dich der uns beschenkte;
Jetzt fiigest du der Tulpe Flor daran,

Und wenn mich nicht der goldne Rahm beschrénkte,
Wo endete was du fiir uns gethan!"

Diinya iizerinde dikkatle nasil gezilir,
Yokus yukari olsun, tahttan asagi olsun,
Insanlara nasil, hatta atlara nasil muamele edilir -
Biitiin bunlari kral kendi ogluna o6gretir.
Bu hediyeyi bize bahseden Senin vasitanla

bunlar1 6grenmis olduk;
Simdi de sen lalenin tiiliini bunlara ekledin.
Eger bu yaldizli ¢cer¢eve bana sinir cekmeseydi,
Bizim i¢in yaptiklarin acaba nerede biterdi!

Artik von Diez ile Goethe arasinda karsilikli saygi ve sevgi dolu bir yazisma
baslar. Dogrudur, Goethe, von Hammer ile de dostluk kurmus ve ondan
faydalanmistir. Fakat nedense Diez'e karsi besledigi yakinlik, samimiyet
bambagka idi. Yiiksek asalete sahip Goethe, von Diez'den Keykavus'un Kabus-
namesi'nden bagka Oguzlarin atasozleri, Nasreddin Hoca/Molla Nasreddin, Timur
ve bagka Sark simalari hakkinda bilgi almis ve bu bilgileri eserlerinde genis
degerlendirmistir:

"Nicht nur als Kabus hast du mich belehrt

Als Oguz auch mir Weisheit zugekehrt

Als Chadsche nun gibst du mir zu bedeuten

Wie Chadsch[e] darf des Timurs Macht begleiten”
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Sen beni Kabus olarak bilgilendirmekle kalmadin,
Sen Oguz'un hiiviyetinde de beni hikmete garkettin.
Simdi de Hoca'nin kiligina girip bana gosterirsin ki
Hoca, Timur saltanatina nasil eslik etmesini bildi.

1816 yilinin sonbaharinda Diez, Goethe i¢in Nasreddin Hoca hikayelerini
tercime edip gondermisti. Ondan oOnce de Goethe, von Diez'in DA I'de
dercedilmis olan "Atalar Sozii" oguznamesini okuyup oradaki darbimesellerin bir
cogunu kiiciik kiigiik siirler haline getirmisti. Bunlardan mes'ela: "Giiveg giivece
'g6tll kara' demis" atasOziinii alip su satirlart yazmistir:

"Zum Kessel sprach der neue Topf:
Was hast du einen schwarzen Bauch! -
Das ist bei uns nun Kiichgebrauch;
Herbei, herbei du glatter Tropf,

Bald wird dein Stolz sich mindern.
Behilt der Henkel ein klar Gesicht,
Darob erhebe du dich nicht,

Besieh nur deinen Hintern!"

Yeni tencere kazana demis ki:
Senin karnin ne kadar karadir!
Iste bu bizde mutfak toresidir;
Gel, gel ey parlayan salak,
Yakinda senin gururun azalacak.
Kulpunun yiizii parlak kaldi diye
Hig te gururlanma sen,

Hele gotiine bir bak!

Diez'in DA II'de yayinladigi "Tepegodz" boyunun Almanca tercimesinde Goethe,
Dede Korkut alemi ile tanisir. Bilindigi lizere von Diez, Tepegoz hikayesini
Homer'le karsilagtirip bu siijetin Polyphem'den ¢ok daha kadim oldugu, hatta
Homer'e 6rnek oldugu diisiincesini savunur. Bu kadar ileri gitmekten c¢ekindigi
anlagilan Goethe ise, Tepegdz imajinda diinyanin basina musibet getiren
zalimlerin cisimlendigi kanmisindadir. Bu diisiince ile sair, zalim Tepegdz'iin
timsalinde "Timurname" ad1 ile uzun bir hikdye yazmag: tasarlayarak, Tepegoz
boyunu kisim kisim ballada sekline getirmege baslar not biciminde yazar:

"Da liegt ein Ey es ist kein Ey nein

Das Oben Unten es ist so bucklick

Ist ohne Regel es ist ein Biindel

Den Biindel Knabe schlage! Du schlag ihn Knabe
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Der Knabe schligt das Biindel bléht sich

Es schlagt ein andrer und blahend weiter
Erschriegt das Biindel die Herrn und Helden
Schach Dudan springt vom (Pferd)

Er ungeduldig vom Pferd und stost

Den Sporn ins Weise

Da platzt der Kuchen ein machtig Kindlein
Entwickelt derb und allzuderbe Glieder"

Iste orada bir yumurta yatar, yok o yumurta degil!
Ustii altta olup kamburludur.

Kurala uymaz o, bir bohgadir.

Oglan, vur bohgaya! Sen vur, oglan!
Oglan vurur, bohga siser.

Bir baskasi1 vurur, daha da siser.

Bohga siserek beyleri, yigitleri korkutur.
Sah Dudan’ atlar asagi,

Sabirsizlanip, mahmuzu beyaza batinca
Pasta patlar, heybetli bir cocuk

Kaba, gerektiginden kaba, kol-bacak agar.

Bu kadar1 anlasiliyor ki, Goethe'nin niyeti, Tepegdz'den esinlenerek (tek gozlii!)
Timur'un sahsiyetinde genel olarak "diinyayr tariimar eden zalimleri" konu
edinmek fakat bunun disinda konuyu daha da soyutlastirip "insanda peyda eden
tabiat gii¢lerini” tasvir etmekti. Bu projeyi ilerlettikce sair, benzetmelerin gittikge
dehsetle hayranlik arasinda seyrettigi Napoleon'un da sahsiyeti ve icraatini
andirmaga basladigin1 farkedince, tasarisinin kendi ¢ergevesini kirmaga yiiz
tuttugunu gortir, boylece "Timurname" bu ilk taslak niteliginde kalir.

Diinyay1 tariimar eden Tepegoéz'ler derken ayni kavrami daha da genis tutarak
tekgozliiliiglin bir cemiyet hastali§i olduguna, tek tarafli olarak maddiyati,
manevi degerlere tercih etmek marazina isaret etmek miimkiindiir. Oguzlarin
Tepegoz'iinii eski yunanlilarin Cyklop'lar ile karsilastirirken von Diez'in de buna
benzer diisiinceler besledigi hissedilir: "Omnlar (Cyklop'lar), vahsi ve mel'un
adamlar biciminde anlatilmaktadir, ki bu halleri 'cyklopik yasam' deyiminin
tasvir ettigi kanunsuz, orf-adetsiz, dinsiz bir hayat siirenlerin durumunu
sergiler. Biitiin Cyklop'larin miisterek yonleri bu olsa gerek' (Diez, DA I, S.
408, Berlin 1815).

Kitap ehli Yahudi ve Hiristiyanlarin oldugu gibi Miisliiman-larin da inandigi
tizere kiyamet giinline yakin ortaya ¢ikarak yer yiiziinii fitne-fesada bogacak olan

Goethe, sair olarak serbestisini kullanarak bu denemelerin birinde Aruz Koca'nin adini (ne fikirlesti ise) "Sah
Dudan", bir digerinde de "Ali Kagsan" diye degistirir.
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Deccal imajinin da eski Yunanhlarmm "Cyklop" ve Oguzlarin "Tepegéz’
tasvirlerine ne kadar yakin geldigi, insanlarin psikolojisi oldugu kadar beseriyetin
mukadderat1 agisindan da kayda deger olsa gerek: biitiin bu dehsetli yaratiklarin
miisterek ciheti ve vasfi, tekgozliiliigii ve "diinyay tariimar ediciligi"'dir!

Von Diez'le (sirf mektuplagma yolu ile!) baslattig1 dostluk ve isbirligi miinasebeti
Goethe'nin zihninde gittikce onem kazanir. Tahminen 1815 yilindan itibaren
Goethe, hayatinda en c¢ok deger verdigi insanlari bir yerde heykellestirmek
planini takip etmege baslar. Calibi dikkat bir yondiir ki, "Diistainname" diye tabir
edebilecegimiz Buch der Freunde projesine ait notlara nazar atfettigimizde, yer
vermegi planladigi sahsiyetlerin cogunun sarkiyatcilardan olustugunu goriiyoruz.
Katharina Mommsen'in dedigi gibi, "bildiklerimiz karsisinda baska tiirlii nasil
olsun™ bu isimlerin basinda von Diez duruyor. Dostlar1 medhedecek siirlerden
ibaret olmas1 diisiiniilen bu kitap her ne kadar o bi¢imde ger¢eklesmemisse de,
Goethe, yukarida gosterdigimiz gibi, "West-0stlicher Divan''ina iliskin "Notlar ve
Miilahazalar" ¢ergevesinde basta von Diez olmak iizere minnetdarlikla andig1 ve
yakin bildigi bu insanlar1 ebedilestirmis, bu meyanda sirf von Diez'e 100 sahifelik
bir boliimii hasretmistir.

Edebi faaliyetlerinde bir define arayicisi gibi hareket eden Goethe, Diez gibi
Sarkin hazinelerini Batiya tagiyanlar1 hep stikran hisleri ile anmustir:

"Den Schéatzen war ich auf der Spur,
Den scharfen Blicken folgt' ich nur,
In alle Taschen blickt' ich ein,
Durchsichtig war mir jeder Schrein."

Hazinelerin pesinde idim,

Sirf keskin bakiglar1 izledim,

Tiim ceplerin igine baktim,

Saydam goriindii goziime her bir mahfaza.

Sark medeniyeti agisindan iki bedende bir ruh goriiniimiinii veren Goethe ve
Diez, din noktai nazarindan belli bir diisiince farkliligin1 sergilemektedir. Din
derken yalin olarak Islam dini akla gelmesin. islAm dinini her iki miitefekkir de
miisbet degerlendirmisler, protestan von Diez ruhani bir lider sifatin1 (Pralat)
tasimasina ve kendi dinini iistiin gérmesine ragmen hiristiyanlarla miisliimanlarin
inanc1 ve felsefi sistemleri arasindaki miisterek yonleri vurgularken, maliim
oldugu iizere belli bir dine bagl olmayan Goethe Islami biitiin inang ve cemiyet
sistemlerinin {istiinde miitalaa etmis ve bu merkezdeki goriisiinii, yani islim'a
hayranligini, her firsatla dile getirmistir (J.P.Eckermann, Gesprdche mit Goethe,
Frankfurt, 1969; Prof.Katharina Mommsen, Goethe und der Islam, Stuttgart,
1964; Schmiede, Goethe und der Islam, bak: Al-Islam, Miinchen, Nr.6, 1976,
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Schmiede, Biiyiik Islam Hayrani J.W.von Goethe, bak: Tiirk Siirinin Isldama
Hizmeti, Istanbul, 1976).

Goethe ve Diez'i iyice birbirinden ayiran fakt, genel olarak kitabi dinlerdeki
rivayet anlayisidir. Diez'e gére rivayet dinin esasidir: "En iist merci olan Allah'a
ve O'nun vahiylerine dayanmayan (toplum i¢in) baglayici bir ahlak diigiiniilemez.
Bizde tabii veya felsefi ahlak nami ile ortada dolasan, ¢ocuklari ve gengleri
kandiran, yashlar1 aldatan, riyakar ve sefihlere yag c¢eken, climlesini de vahye
dayanan dinden ayiran tiim nazariyeler birer uydurma ve hayal eserinden baska
bir sey degildir ... islim'da mevcut hakikat, asalet ve biiyiikliik namina ne varsa
kesinlikle Muhammed'in nailiyeti degildir, ¢iinkii o bunlart yoktan
uydurmamistir. Onun nailiyeti, bunlar1 muhafaza edip kendisine ve milletine, ta
Ibrahim'e kadarki ulu cedlerine indirildigi sekilde sonraki nesillere yazili bicimde
nakletmekten ibaret idi. Dini anlayis timii ile ilk insan olan Ademe ve
peygamberlere Allah tarafindan bilavasita gelen rivayet ve indirilen vahiylere
istinat eder... Miisliimanlarin isabetli iddiasina gére Adem, dogrudan dogruya
Allah'dan teslim aldig1 dini oldugu gibi, yani iman ve ibadet esaslarini, elden ele
Ibrahim'e kadar intikal ettirmis, ondan itibaren ise (bu &gretileri benimseyen
tayfalar) dallara ayrilmistir... Zira vahiy oldugu gibi hakikat olup ona bina edilmis
her bir din tarihidir"". (Diez, Kabusname'nin almanca terciimesi, s.191-215,

dipnot).

Bu fikir ayriligin1 Goethe, Bati-Dogu Divaninda - agik ve se¢ik Diez'i kastederek
- sOyle dile getirir:

"Glaubst du denn von Mund zu Ohr
Sey ein redlicher Gewinnst?
Uberliefrung, o! Du Thor!

Ist auch wohl ein Hirngespinst.
Nun erst geht des Urtheil an.

Dich vermag aus Glaubensketten
Der Verstand allein zu retten,

Dem du schon Verzicht gethan".

Sen zannediyor musun ki agizdan kulaga
Diiriist kazang saglanabilir?

Rivayet de, vah seni gafil!

Bayagi bir hayal eseridir.

Iste yargilama buradan baslar.

Seni inang zincirlerinden

Kurtarabilecek tek sey

"... her bir din tarihidir" ibaresi ile Diez, "... asli (otantik)'tir" demek istemistir. H.A.Schmiede).
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Acele edip feda ettigin akil ancak
kurtarir!

Iste bir yerde din adamlig1 agir basan von Diez ile bagimsiz diisiiniir von Goethe
arasindaki tek ayriligi buradadir. (Ne var ki, "inang¢ zincirlerinden kurtulmag:"
oneren Goethe, von Diez'in bu konuda hi¢ te "kurtulmak" sevdasinda olmadigini
gormemezlikten gelmistir).

Kiitliphanesini betimleyen kataloga giris kisminda von Diez, yasam ve
calismalarinin ana gayesini agiklar: "Sunu itiraf etmek zorundayim: ben bir tek
ilmi bilir ve tahsil ederim, o da Allah'in ilmi ve insanin diinya ve (diinyanin)
icinde olanlar hakkinda sahip oldugu bilgilerdir. Bunlarin arasinda ilahiyat, tarih,
siyaset, felsefe, dil bilgisi ve s6ziim ona daha ne ilimler varsa, onlar benim
nazarimda o biyiik ilmin teker teker birer maddesidir. Kendi goriisiime gore sirf
onunla baglantili olanlar1 toplamaktayim. Kitap kolleksiyonumun ne anlayisla
diizenlenmis oldugu, Catalogus'un kendi halinden asagi yukar1 anlagilabilir. Bu
konuda tafsilat vermege gerek gormiiyorum. Sunu dile getirmekle yetiniyorum:
Kiitiiphaneme maksatsiz filansiz giren tek bir eser yoktur".

Isbu etiidiimiin terkibindeki bilgilerin biiyiik kismuni Prusya Kiiltir Varligi Vakfi Biinyesinde Berlin Devlet
Kiitiiphanesi (Staatsbibliothek zu Berlin PreuBischer Kulturbesitz) emekdaglarindan Sayin Dr.Kurio, Dr.Fliege,
Dr.Feistel, Frau Pflughaupt ve saygi deger meslektas-larmin samimi yardimperverlik ve isbirligi anlayigina
bor¢luyum.
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Heinrich Friedrich von Diez’in
(1751-1817)
Berlin’deki mezari:
“Yoksullarin velinimeti”



deutsche Geschichte: Friedrich der Grofe

Von Diez’i Istanbul sefirliine tayin eden
Prusya kral1 II. Friedrich (“Biylik Frederik™)



Johann Wolfgang von Goethe’nin bir portresi



Heinrich Friedrich von Diez'in kisa hal terciimesi:

02.09.1751'de Prusya'nin Bernburg sehrinde dogdu.
Babasi: Christian Friedrich Diez, tiiccar.
Annesi: Anna Charlotte Romer.

Nisan 1769'da Halle sehrinde hukuk tahsiline basladi.Mezun olduktan sonra
Magdeburg eyalet hiiklimetinin hizmetine girdikten kisa siire sonra
kangilarya miidiirliigiine terfi etti, bu vazifeyi 11 yil silirdiirdii. Bu siire
zarfinda bir sira felsefi eserler yazdi.

16.05.1784'te kral II.Friedrich tarafindan Istanbul maslahatgiizarligina atandh.

1786 Yilinda asilzadelige ylikseltilerek bakan riitbesinde olagantistii ve yetkili
bliyiikelgilige terfi etti.

1788 yilinda Berlin'den aldigi talimatlar1 Tiirkiye lehine asarak Prusya ile
Osmanli Imperatorlugu arasinda kendi tasavvurlar1 dogrultusunda ittifak
imzaladi. Istanbul'da ¢ogu Tiirkge olmak iizere biiyiik miktarda degerli
yazma eserler topladi.

1790 yilinda geri ¢agrilarak Mahfi Legasyon Miisaviri sifati ile emekli oldu.
Kolberg sehrinde (Prilat adl1) dini lider-lig1 iktisap etti.

1790'dan itibaren von Diez Istanbul'da iken merak saikiyle d6grendigi Tiirk, Fars
ve Arap dillerindeki vukufu ile genis capta sarkiyat arastirmaciligina
basladi. Bu meyanda "Das Buch des Kabus [Kabusname]" (1811) ve
"Denkwiirdigkeiten von Asien in Kiinsten und Waissenschaften
[Asya'nin Ilging San'at ve Bilim Uriinleri]" (1811 ve 1815) olmak iizere
bir ¢ok eser terciime ve/veya telif ederek kendi parasi ile nesrettirdi. Bu
eserleri ile Goethe'nin sevgi ve takdirini kazandi. Goethe'ye gore Diez'in
eserleri, "Sark hakkindaki bilgilerimin temel tasi1"'dir.

1814 yilinda Dresden Kraliyet Kiitiiphanesinde o ana kadar dikkati ¢ekmeyen
"Kitab-1 Dedem Korkut" oguznamelerine tesadiif ederek kendi eli ile
kopyasin1 ¢ekti, "Tepegoz" boyunu Almancaya terciime edip genis
miilahazalar1 ile birlikte "Denkwiirdigkeiten" eserinin 2. cildinde
orijinali ile yanyana nesrettirdi.

Yine 1814 yihinda Prusya Ilimler Akademisine fahri iiye segildi.

07.04.1817'de Berlin'de oldii. Parasal varligimi yoksullara yardim kasasina,
17.000 basma ve 835 yazma eserden olusan kitapligin1 Berlin Kraliyet
Kiitiiphanesine birakti.
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Depe Ghoz oder der oghuzische Cyklop

Aus dem Tatarisch -Tiurkischen.

Die Handschrift, woraus ich den gegenwairtigen Aufsatz nehme, ist auf der
Schmutzseite des ersten Blatts tiberschrieben:

u‘q\jé)f ‘M_)L.i:,» UL..J(_YLCQ_}’_))J cuuw s\

Das ist, Buch des Dede Korkud in der Sprache des Volks der Oghuzier. Sie
fiihrt in der Sammlung meiner morgenldndischen Manuscripte die Zahl 61 in
klein Foilio. Auf der koniglichen Bibliothek zu Dresden findet sich dieselbe
Schrift, welche mit der meinigen durchaus, selbst in Fehlern, tibereinstimmit.

Memorabilien von Paulus. Viertes Stiick. S. 13. Nr 86.

Da jener Titel den Inhalt des Buchs nicht ausdriickt und einen Verfasser
angiebt, der es schwerlich seyn kann: so ist es vorall nothig, die Leser damit
naher bekannt zu machen.

In der kurzen Einleitung wird gesagt:

Nahe an die Zeit des Abgesandtens (Muhammed), iiber den das
Heil komme ! war aus einer der Familien ein Mann entsprossen
Korkud Ata (Ata ist einerley mit Dede) der die ersten Personen der
Oghuzier sehr wohl gekannt hat.Was er sprach, griff man auf. Er gab
allerley Nachrichten vom Zukiinftigen. Der erhabene Gott hatte
seinem Herzen Eingebungen mitgetheilt . So sprach Korkud Ata: in
den letzten Zeiten wird die Oberherrschaft
wieder an einen Fels kommen, aus dessen
Hinden Niemand sie nehmen wird.Was hier
gesagt wird, dass zur letzten Zeit bis zum
Anbruche des jlingsten Gerichts etwas bestehen
werde, ist vom osmanschen Geschlechte
gemeynt, welches noch jetzt dauert und besteht.
Er dusserte viele andere Gedanken, die dem &hn-
lich sind. Korkud Ata losete die Zweifel des
Geschlechts des Oghuz auf. Es mochte
vorfallen, was da wollte: so that man nichts,
ohne sich mit Korkud Ata berathen zu
haben.Was er dann sprach, nahm man mit
Beyfall auf. Man hielt auf sein Wort und
handelte darnach.

Diez:

Bibl.Diez 80266

12
- 457

S. 399
in Kiinsten und Wissenschaften

Denkwiirdigkeiten von Asien
Th.2, Berlin 1815

Heinrich Friedrich von

Sign.
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Die Deutung aufs osmansche Geschlecht verrath von selbst, dass vorstehen-
de Einleitung zu einer Zeit geschrieben worden, wo die osmansche Dynastie
schon errichtet gewesen. Wie man aber hier den Dede Korkud iiber die
Entstehung derselben hinaus und nahe an die Zeit Muhammeds setzt: so habe ich
beym Buche des Oghuz aus einer darin vorkommenden Thatsache gezeigt, dass
er nicht vor dem neunten Jahrhunderte Christi gelebt haben konne. Allein ich
werde unten auf die Widerspriiche kommen, die sich hier gegen ihn erheben,
wenn ich erst mehr vom Inhalte gesagt haben werde.

Was auf jene Einleitung folgt,sind Sittenspriiche von Dede Korkud. Der
erste heisst: wenn man nicht Gott anruft: so gedeihen die Sachen nicht. Sie
nehmen in meiner Handschrift ohngefahr anderthalb Seiten ein. Es scheint, dass
sie ebenfalls von einer dritten Hand hinzugesetzt worden, indem die meisten
Spriiche,wo nicht alle,sich im Buche des Oghuz wieder findet.

Der eigentliche Anfang des Buchs,was dem Dede Korkud beygelegt wird,
konnte nur erst in die Worte der zweyten Seite gesetzt werden:

Dede Korkud spricht: Wir wollen sehen, was unser Chan gesprochen!

Den Mund 6ffnend will ich loben den herrlichen Gott iiber uns u. s. w.

Vom Lobe Gottes geht er zum Lobe Muhammeds und Aly's iiber, als womit
alle Biicher der Mohammedaner anzusehen pflegen, nur mit dem Unterschiede,
dass die Verfasser, welche nicht der persischen Confession zugethan sind, ihre
Segenswiinsche liber die Familie und Nachfolger Muhammeds iiberhaupt erge-
hen lassen, ohne den Chalifen Aly namentlich auszuzeichnen. Es folgt hieraus,
dass der Urheber oder Sammler kein Hanefite gewesen, dergleichen die Osmanen
sind. Fiir Dede Korkud wiirde es ganz folgerecht seyn, indem ich beym Buche
des Oghuz nachgewiesen habe, dass er der persischen Confession angehangen
hat.

Nachdem jene Lobpreisungen abgethan worden: so lieset man noch auf
derselben zweyten Seite unter besonderer Ueberschrift einige Bemerkungen, die
von einem gewissen Uzan iiber die Eigenschaften der Weiber gemacht worden
und die sich bis auf die dritte Seite ausddhnen.

Hierauf erscheint eine Reihe von zwdlf historischen Erzdhlungen, deren
erste iberschrieben ist von Bikadsch Dschan und die zweyte von der Pliinderung
des Salur Kazan, wogegen die beyden letzten betitelt sind, die eilfte, Befreyung
des Salur Kazan aus der Gefangenschaft, und die zwoélfte, Emporung der aus-
wartigen Oghuzier gegen die einheimischen Oghuzier. Alle diese Erzdhlungen
betreffen Unfille oder Heldenthaten einzelner oghuzischer Fiirsten in einzelnen
Féllen oder auch im Kriege mit ungenannten Griechen am schwarzen Meere auf
der asiatischen Kiiste, so dass daraus kein Stoff fiir die oghuzische Geschichte im
Ganzen zu ziehen ist. Es sind abgesonderte Familien-Denkwiirdigkeiten, welche
im Andenken erhalten und ausgeschmiickt oder gar erdichtet worden.

Um nun nidher vom Verfasser zu reden, muss ich zuforderst bemerken, dass
sich im ganzen Buche keine Spur von Zeitbestimmung findet, woraus man auf
die Epochen der einzelnen Begebenheiten irgend einen Schluss ziehen konnte.
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Man sollte daher auf den ersten Anblick glauben, dass alles in die Zeiten des De-
de Korkud gefallen sey. Er erzihlt zwar nichts in seinem Namen.Allein bisweilen
erscheint er, um in einzelnen Féllen Rath zu geben, am Gftersten aber tritt er zu
Ende der Begebenheiten auf, um iiber die Oghuzier seine Segenswiinsche zu
sprechen, welches denn das Oghuz name genannt wird. Diesen Ausdruck mit je-
nen Segenswiinschen lieset man am Schlusse von sieben verschiedenen Erzéh-
lungen, so dass man kaum weiss,was man daraus machen solle. Das Wort kann
hier nicht durch Buch des Oghuz oder durch Geschichte des Oghuz iibersetzt
werden. Vielmehr muss man es durch Zuschrift oder durch Zueignung an die
Oghuzier erkldren. Es wiirde Geschichte des Oghuz heissen miissen, wenn die
jedesmalige ganze Erzdhlung selbst gemeynt seyn sollte. Der Ausdruck aber ist
jedesmal nur auf Lobpreisung und Segenswiinsche eingeschriankt, welche Dede
Korkud als ein hinzukommender Dritter iiber die Begebenheit ausspricht, nach-
dem sie geschehen ist. Bey dem allen ist sehr zu vermuthen, dass der Ausdruck
Oghuz name nur deshalb so oft wiederholt worden, um dem ganzen Buche ursp-
riinglich zum Titel zu dienen. Wenigstens scheint das Buch von einem ehemali-
gen Besitzer auf der Schmutzseite des ersten Blatts nur darum das Buch des
Korkud genannt worden zu seyn, weil er den Dede Korkud mit seinen
Segenswiinschen so oft auftreten gesehn hat; denn ich habe schon 6fter bemerkt
und bewiesen, dass die Morgenlidnder in ihren literarischen Nachrichten fast
niemals genau sind. Man kann aus dem allen schon so viel vermuthen, dass das
Buch von einem unbekannten Dritten zusammengetragen worden. Was diese
Vermuthung zur Gewissheit werden ldsst, ist,dass die erzéhlten Begebenheiten
sichtbarlich aus ganz verschiedenen, von einander sehr entfernten, Perioden
herrithren, indem die Vorfille mit den Griechen am schwarzen Meere und die
Emporung der auswértigen Oghuzier gegen die Einheimischen weit jiinger sind
als andere Ereignisse, die in den ersten Zeiten des Stammvaters Oghuz, das ist,
vor einigen tausend Jahren vorgekommen seyn sollen, wo Korkud nicht zugegen
gewesen seyn kann. Man merkt diesen Widerspruch gleich an der obgedachten
Einleitung, wenn darin gesagt wird, dass Dede Korkud die ersten Oghuzier ge-
kannt habe, anstatt dass er nur die letzten Oghuzier gekannt haben kann; denn
Oghuz als Stammvater der Nation hat vor linger als dreytausend Jahren gelebt.

Alles dies bestitigt sich durch die achte Erzdhlung, welche ich aus dem
Buche hier mittheilen werde. Sie ist iiberschrieben:

sl Ol (543 (sS o pNaf S _s8S B30 ] 155

das ist, es wird beschrieben, wie Bissat den Depe Ghoz getddtet hat. Depe
Ghoz ndmlich wird als ein ungeheuerer Mensch von Korpermaass und Kriften
mit einem Auge auf der Stirne vorgestellt. Von diesem Auge hat er den Namen
erhalten, welcher nach dem Buchstaben Scheitel-Auge oder Auge am Scheitel
heisst. Es ist dasselbe Wesen, was bey den Griechen Cyklop genannt worden, es
ist ihm auch in allen Stiicken dhnlich, besonders dem homerischen, von dem uns
mehr Nachrichten hinterlassen worden, als von den {ibrigen Cyklopen.
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Man wird aber bald horen, dass der oghuzische Cyklop nicht vom
griechischen, sondern vielmehr dieser von jenem nachgeahmt worden. Wenn also
der griechische ins hohe Alterthum zu setzen ist; so kann der oghuzische nicht so
neu seyn, dass Dede Korkud zu seinem Zeitgenossen gemacht werden konne, wie
hier erdichtet wird; denn nach der vorhabenden Erzdhlung wird er nicht allein an
Depe Ghoz abgeschickt, um mit ihm wegen Einstellung der gegen die Oghuzier
veriibten Feindseligkeiten zu unterhandeln, sondern er wird auch herbey
geholt,um neue Freudenlieder anzustimmen und seine Segenswiinsche zu
ertheilen, nachdem Depe Ghoz von Bissat getddtet worden ist. Auf der dndern
Seite wird im Anfange der Erzdhlung von Oghuz chan dem Stammvater der
Oghuzier geredet es werden auch die andern vorkommenden oghuzischen
Fiirsten als seine Zeitgenossen aufgefiihrt, namentlich Aruz Kotscha Vater des
Bissat als Heldens der Geschichte, von dem der Cyklop erlegt worden ist. Dies
ist also ein neuer Beweis, dass Dede Korkud nur zur Lust in jene alten Zeiten
hineingedichtet worden, welches um so leichter gewesen, weil beyderley
Cyklopen selbst, der oghuzische wie der griechische, nur als Erdichtungen anzu-
sehen sind, ob sie gleich urspriinglich einen gewissen historischen Grund gehabt
haben kénnen, der sich nicht mehr erkldren noch in Gewissheit setzen lasst.

Ich habe keine Ursache zu zweifeln, dass ein Mann genannt Dede Korkud
gelebt habe. Er hat aber nur mit spitern Oghuziern gelebt, welche schon der
Herrschaft ihrer Viter beraubt gewesen, wie dies seine in obiger Einleitung ange-
fiihrte Vorhersagung und andere Thatsachen beweisen, welche beym Buche des
Oghuz vorgekommen sind. Ich glaube nicht weniger, dass er, wie man von ihm
rithmt, seinen Oghuziern ein eins echtsvoller Rathgeber gewesen, um so mehr, da
er ein hohes Alter erreicht hat, wie sein Beyname beweiset, Grossvater, dede
oder ata. Ich bin auch versichert, dass er aus Ueberlieferung viele alte Nachrich-
ten gewusst und seinen Zeitgenossen erzdhlt oder gar in irgend einer andern
Form als der gegenwirtigen hinterlassen hat, so wie wir wissen, dass die unter
seinem Volke von Oghuz chan her gangbar gewesenen Spriichworter und Maxi-
men von Dede Korkud zuerst im Buche des Oghuz gesammelt und aufgezeichnet
worden. Da es aber trotz aller Zeitverwechselungen,die den Morgenldndern eigen
sind,unmdglich ist, anzunehmen, dass Dede Korkud selbst sich zum Augenzeu-
gen von Begebenheiten oder zum Zeitgenossen von Personen gemacht haben
werde, welche ihm um zwey Jahrtausende vorangegangen sind: so habe ich mich
iiberzeugt, dass das gegenwaértige Buch aus seinen miindlichen oder schriftlichen
Nachrichten von einem Dritten verfasst und dass Dede Korkud nur der Ehre
wegen oder zur Lust als Rathgeber der jlingern Oghuzier unter die dltern, mit de-
nen er nicht,gelebt, gestellt worden. Was mich darin bestdrken muss, ist noch der
Umstand, dass Dede Korkud nirgend in seiner eigenen Person redet, sondern nur
immer als Rathgeber oder Segenssprecher herbeygefiihrt wird. Dies alles darf uns
aber nicht am Alter des Buchs zweifeln lassen; denn ob uns gleich alle Anzeigen
von der Zeit seines eigentlichen Verfassers oder Sammlers fehlen: so darf ich
doch wenigstens behaupten, dass es, die kurze Einleitung abgerechnet, iiber die
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Entstehung der osmanschen Dynastie weit hinausreicht. Dies wird nicht bloss
durch das Gemisch der tatarisch-tiirkischen Sprache bewiesen, sondern auch
durch die Plattheit und Rohheit des Styls des Urhebers, indem beydes élter ist als
das osmansche Reich. Dies wird noch kldrer werden, wenn ich mich iiber die
oghuzische Sprache erklart haben werde, wie sie auf der Riickseite des ersten
Blatts, wahrscheinlich von einem Osmanen, genannt worden.

Es ist dies keine andere als die tatarisch-tiirkische Sprache, welche ich in
der Einleitung zum Buche des Oghuz beschrieben habe. Denkwiirdigk. von
Asien. I.Band. S. 165,166. Die Oghuzier waren von Anfang ein aus Tiirken und
Tataren zusammengebrachtes Volk, weil Oghuz Chan, Moghuls Enkel, beyde
unter seiner Herrschaft vereinigte.(S.158 ebendaselbst.) Seit der langen Zeit nach
Oghuz Tode sind freylich viele Veranderungen mit seinen Volkern vorgegangen,
indem theils neue Voélkerschaften von ihnen hergekommen sind, theils andere
ihren Namen verdndert haben, welches dann wieder die Ursache neuer Dialecte
geworden. Allein wie es an Nachkommen des alten Oghuz in gerader Linie nicht
gefehlt hat: so haben sich auch Voélkerschaften gefunden, welche unterm Namen
der Oghuzier ihre Sprache iiberkommen und iiberliefert haben, dieselbe, von
welcher hier die Rede ist, und zwar bis zu den Zeiten Ertoghruls Vaters Osmans
., der die osmansche Dynastie gestiftet hat, welche noch besteht. Um dies zu be-
weisen, beziehe ich mich auf die byzantinischen Geschichtschreiber, welche bis
auf einen Duz alpes aus dem Stamme der Oghuzier zuriickgehen, deren Ober-
haupt er gewesen. Sein Sohn Oghuz alpes (sonst Suleiman genannt), Beherrscher
einer oghuzischen Volkerschaft, kimpfte viel mit Griechen und gelangte in
kurzer Zeit zur ansehnlichen Macht. Unter Ertoghrul, des Oghuz alpes Sohne,
nahmen die Oghuzier viele feste Plidtze innerhalb des Taurus weg. Endlich sein
Sohn Osman stiftete die Dynastie seines Namens. Stritter Menor. populor. Tom.
Il p. 531-533. Hiermit stimmen die Nachrichten iiberein, welche Deguignes aus
den Morgenldndern zusammengetragen hat. Er behauptet, dass die Turkomanen
genannt Ghuzz einerley mit den Oghuziern gewesen, wovon sich einige Haufen
nach Europa verlaufen haben und unterm Namen der Uzen bekannt geworden
seyn sollen. Wahrscheinlich sind diese Uzen aus dem Lande Uzia gekommen,
welches die Byzantiner an den Kaukasus setzen. Stritter Ill. p. 807. Jene
Turkomanen hatten die Seldschuken aus Chorassan herausgeschlagen, wo sie
sich niederliessen. Hernach hatten sie im Jahre 611 der Flucht (1214 Chr.) unter
dem obgedachten Suleiman Schach Grossvater Osmans I. ihren ersten Kriegszug
nach Klein-Asien unternommen. Sie wurden aber von den Moghulen zu-
riickgetrieben und giengen nach Azerbidschan. Im Jahre 616 (1219 Christi) zog
derselbe Suleiman wieder mit fiinfzigtausend Mann nach Klein-Asien und kam
im Euphrat um. Sein Sohn Ertoghrul nahm einen festen Sitz im Lande der
Seldschuken von lkonium. Er starb 680 oder 687 (1281 oder 1288 Chr.) und
hatte seinen Sohn Osman I. zum Nachfolger. Deguignes Geschichte der Hunnen
und Tiirken. Band IV. S. 353. Aus dem allen erhellet, dass Ertoghrul eigentlich
die oghuzische Sprache in das Land der Seldschuken von Ikonium mitgebracht.
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Wie aber der ehemalige Reis Efendi, Raschid Efendi, ein guter Geschichtsken-
ner, mich einst miindlich versicherte, dass Osman nur noch zweytausend Turko-
manen oder Oghuzier bey sich gehabt, als er seine Eroberungen zur Stiftung der
Monarchie angefangen hatte: so folgt von selbst, dass die oghuzische Sprache
nicht herrschend bleiben konnte, weil sich die Sprache der Seldschuken, genannt
die tiirkische Sprache, in Klein,-Asien als die herrschende vorfand, ob man gleich
einander in beyden Sprachen verstehen konnte, wie ohngeféhr jetzt die Russen
und Pohlen mit einander reden konnen. So musste sich selbst der Name von
oghuzischer Sprache verlieren, wihrend dass der Name von tiirkischer Sprache
den Osmanen verblieben ist. Eine Familie genannt Seldschuk hatte ihren Namen
der Volkerschaft verliehen, welche urspriinglich aus Tirkjistan ausgewandert
war, um unter ihren erwéhnten Fiihrern Eroberungen zu machen, so wie Osman
seinen Namen den gemischten Volkern hinterlassen hat, welche seine und seiner
Nachfolger Unterthanen geworden. Wenn also vom vorhabenden Buche gesagt
wird, dass es in oghuzischer Sprache verfasst sey: so lésst sich aus jenen Umstédn-
den leicht urtheilen, dass es lange vor Osman I. geschrieben worden.

Um nun dem Inhalte der Erzéhlung naher zu treten, welche der Gegenstand
des gegenwirtigen Aufsatzes ist: so wird es jeder merkwiirdig genug finden,
unter den Oghuziern im hintern Asien, das ist, in den Landern jenseit des Oxus
einen Cyklopen anzutreffen, das ist, ein Fabelwesen, was man bisher nur bey den
alten Griechen gesucht hat.

Die Griechen reden von dreyerley Arten Cyklopen, welche von zuklos und
rundem Auge, ihren Namen erhalten, weil sie ein einziges grosses rundes Auge
mitten auf der Stirne gehabt haben sollen. Sie werden als ungeheure Riesen
vorgestellt, die wie Polyphem an zweyhundert Fuss lang gewesen und einen
Priigel grosser als der grosste Mastbaum in der Hand gefuhrt haben. Sie werden
als wilde und ruchlose Menschen geschildert, wovon der Ausdruck, cyklopisches
Leben, zum Spriichwort geworden, als ein Leben, wobey man weder auf Gesetz
und gute Sitten noch auf Religion achtet. Dies wire es ohngefdhr, was alle
Cyklopen mit einander gemein gehabt haben sollen.

Die erste Art derselben wird auf drey gesetzt, welche man Arges, Brontes
und Steropes nennt. Coelus mit seinem Weibe Erde hat sie erzeugt, wie man sagt.
Sie waren keine Goétter, wurden aber den Gottern dhnlich geachtet (diis similes).
Sie wurden von ihrem Vater Coelus gebunden und in den Tartarus geworfen. Ju-
piter aber befreyete sie, wofiir siec ihm die Donnerkeile schmiedeten. Sie dienten
auch dem Vulkan als Schmiedeknechte und hatten ihre Werkstatt in der Insel Ly-
para. Sie wurden von Apollo getddtet, weil sie die Donnerkeile geschmiedet
hatten.

Mit diesen mythologischen Cyklopen haben wir es hier nicht zu thun.
Niemand weiss auch, was er davon denken soll. Sie wurden von den griechischen
Dichtern nur als leere Namen gebraucht, womit sie, wie nachher die romischen
Dichter, gemacht haben, was sie gewollt, wie man in ihren Schriften nicht anders
als zum Ueberdruss sehen kann. Ohne Zweifel liegen darunter gewisse Ueberlie-
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ferungen versteckt, welche die ersten Bewohner von Griechenland aus dem
Orient mitgebracht oder welche ihre spitern Nachkommen auf ihren Reisen im
Morgenlande gesammelt haben. Diese Ueberlieferungen sind aber unkenntlich
geworden, theils durch Namensverdnderungen; theils durch neue Einkleidungen
aus der griechischen Sprache geschopft, theils durch willkiihrliche Zusdtze oder
Verdrehungen, die von den Scribenten zur Lust hinzugethan worden. Es wiirde
also vergebliche Miihe seyn, die zu Fabeln gemachten alten Begebenheiten oder
Personen gegenwirtig auf ihren ersten Grund zuriickfiihren zu wollen. Man muss
es dahin gestellt seyn lassen, was Macrobius und Cicero anmerken, dass unter
den sogenannten Riesen ruchlose Menschen gemeynt gewesen, welche die Gotter
geldugnet und daher zur Vorstellung Gelegenheit gegeben hitten, als ob sie die
Gotter hatten aus ithren Sitzen vertreiben wollen.

Die zweyte Art der Cyklopen sind Werkleute, welche ungeheuere Bauten
ausgefiihrt haben sollen. Im Lande Argos gab es eine Stadt Tirynthis, welche ein
gewisser Proatus, wie man sagt, durch sieben Cyklopen befestigt hat, die aus
Lycien herbeygerufen worden. Die Mauern um die Stadt haben aus Steinen
bestanden,deren kleinster nicht durch ein Paar Zugvieh hat fortgebracht werden
konnen. Man hat auch die Mauern der Stadt Mycene fiir ein Werk von ihnen
ausgegeben. Stiabo rechnet hinzu die Hohlen bey Nauplia, welche er mit den
darin erbaueten drey Labyrinthen Cyklopische Werke nennt. In diesem Sinne
heisst man es, den Cyklopen spielen, wenn man etwas bewundernswerthes und
erstaunliches ausfuhrt. Bey diesen Leuten wird nichts von ihrer Missgestalt noch
von einem Auge gesagt. Man scheint sie eigentlich als Riesen betrachtet zu ha-
ben, welche mit mythologischen Cyklopen nur dieses gemein hatten:

Roburque et vires et doli erant in operibus,

Man kann noch hieher rechnen die Albanier, welche zwischen Iberien ge-
gen Abend und dem Kaspischen Meere gegen Morgen wohnten, denn man pflege
ihnen eine cyklopische Lebensart beyzulegen, weil sie von hohem Wiichse
gewesen und Ackerbau und Viehzucht getrieben haben. Und da man die Cyklo-
pen fiir Menschenfresser gegeben: so hat man auch mehrere Arten der Scythen,
welche gegen Norden gewohnt, Cyklopen geheissen, eben weil sie der Men-
schenfresserey beschuldigt worden.

Die Cyklopen zweyter Art haben es also mehr im Namen als in der Sache,
indem es nur eine allgemeine Vorstellung ist, welche man uns von gewissen
Arten von Menschen oder von gewissen Voélkerschaften hinterlassen hat. Uns
kommt es hier auf eine einzelne ndher bezeichnete Person an, die mit dem
Oghuzier verglichen werden kann. Dies ist nun drittens kein anderer als der
homerische Cyklop mit Namen Polyphem. Die iibrigen Cyklopen, welche neben
ihm die Insel Trinacria oder Sicilien bewohnt haben sollen, sind in die
obgedachte zweyte Klasse zu werfen; denn theils sind sie von Homer nicht
besonders beschrieben, noch von irgend einem andern Scribenten wegen
Missgestalt hervorgehoben worden. Vielmehr stimmen alle alte Nachrichten
darin iiberein, dass die sicilianischen Cyklopen nur die ersten Einwohner der
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Insel gewesen und ungefahr hundert Jahre nach Peleg aus Italien dahin gekom-
men seyn sollen und dass sie nachher von den Phoéniciern als Ureingeborne
(aborigines) angesehen worden. Weil sie am Lilybaischen Meerbusen in der
Gegend des Berges Aetna gesessen haben, dessen Feuerspeyen und Krachen auf
die Idee von der Schmiede gefiihrt: so hat man sie nach dem Beyspiele der
Cyklopen erster Art fiir Vulkans Schmiedeknechte ausgegeben. Alles, was man
von ihrer Gestalt ausserordentliches weiss, ist, dass sie Riesengrosse gehabt, wie
man an den aufgefundenen Gebeinen in verschiedenen Grabmélern erkannt
haben will, ob es gleich von andern bestritten wird. Wenigstens hat dies
Gelegenheit gegeben, sie nach dem Beyspiele der Cyklopen zweyter Art mit
gleichem Namen zu belegen. Die Felsen, wo sie gewohnt, Cyclopum scopuli,
heissen jetzt Faraglioni. Es sind drey Felsen an der ostlichen Kiiste des Val di
Demone nahe bey Catanea gegen Norden.

Wir wollen also sehen, in welchen Punkten die beyden Cyklopen, der
oghuzische und homerische, mit einander {ibereinstimmen und welches die
Verhiltnisse sind, woriiber Homer ganz und gar schweigt; denn von Depe Ghoz
erfahren wir hier weit mehr als wir von Polyphem wissen.

1.Ein oghuziscber Hirte (worunter man sich im Alterthum einen
angesehenen Mann vorstellen muss) kommt einst mit seinen Schafheerden an
eine Quelle, wo Engelmiadchen (peri) versammelt sind, deren eins er mit Gewalt
beschldft. Die Engelin gebiert einen Knaben, der zur ungeheuern Grosse
anwéchst und nur ein Auge im Kopf hat, weshalb er Depe Gh6z genannt wird.

Homer selbst meldet weiter nichts von Polyphems Herkunft, als dass er ihn
zu Neptuns Sohn macht. Einige lassen ihn von Neptun mit der Nymphe Thoosa
oder Amphydrite, andere lassen ihn von Elatus mit der Nymphe Stilbe oder
Amynone erzeugen, obgleich der Sohn des Elatus eigentlich zu den Argonauten
gehort haben soll und folglich wohl ein Mensch wie andere gewesen seyn miisse,
um auf dem Schiffe Raum zu haben.

Ricci diss. 51. meynt, dass es eine Allegorie sey, den Cyklopen nur ein
Auge beyzulegen, um dadurch die Warthe anzudeuten, womit sie um sich
schaueten, um die Gelegenheit abzusehen, die Nachbarn zu iiberfallen und zu
pliindern. Dieser Idee fehlt der Zusammenhang. Allein, wahr oder falsch! beyde
Cyklopen werden einmal mit einem einzigen Auge vorgestellt, um dessen
hinterher beraubt zu werden. Ricci setzt zwar noch hinzu, dass es nach vielen
Zeugnissen Menschen mit einem Auge gegeben. So wahr dies seyn mag, so geht
es uns hier nichts an, weil es nicht die Cyklopen gewesen, von denen wir hier
sprechen.

2.Als die oghuzischen Fiirsten den neugebornen Knaben,Depe Ghoz, bey
jener Quelle fanden, wo ihn seine Engel -Mutter nach der Geburt eingewickelt
hingelegt hatte; so nahm ihn einer von ihnen genannt Aruz kotscha zu sich, um
ihn mit seinem Sohne Bissat zu erziehen. Allein die Ammen, die man ihm gab,
starben unter seinem gewaltigen Sdugen. Man musste ihn auf andere Art
erndhren. Sobald er aber grosser ward, fieng er an, den andern Knaben, seinen
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Gespielen, Nasen und Ohren abzufressen. Er ward dariiber aus dem Hause gejagt.

Diese Lebensperiode wird bey Polyphem von Homer und andern génzlich
iibergangen.

3.Nachdem Depe Ghoz von den Oghuziern verstossen worden, erschien
ihm seine Mutter, um ihm einen Ring an den Finger zu stecken, durch dessen
Kraft er gegen Pfeil und Sébel unverletzlich seyn sollte. Sich selbst iiberlassen
nahm er seine Wohnung auf hohen Bergen, welche man Kara dagh, das ist,
Schwartzberge nennt, und lebte von Strassenraub.

Von der Unverletzlichkeit weiss man nichts bey Polyphem. Was Depe
Ghoz mit thm gemein hat, ist,auf Bergen zu wohnen und ein gesetzloses oder
cyklopisches Leben zu fiihren.

Plato glaubt, dass man die Cyklopen deshalb auf Berge gesetzt habe, weil
die Menschen nach der Siindfluth zuerst auf Gipfeln der Berge gewohnt hétten,
aus Furcht, wieder von Wasserfluthen ergriffen zu werden. Erst spéterhin habe
man sich in Ebenen und zuletzt wieder an Kiisten des Meeres niedergelassen.
Wie dies aber gegen die Geschichte lduft: so wiirde es, wenn man Griinde
angeben will, bey den Cyklopen bloss in der Wildheit ihrer Lebensart zu suchen
gewesen seyn, wenn sie unzugangliche Berge zu ihrer Wohnung gemacht hétten,
um daselbst gegen die Nachstellungen der Menschen besser geschiitzt zu seyn.

4.Um sich zu ndhren, raubte Depe Ghéz Menschen und Thiere und frass
sie. Die Oghuzier vereinigten sich siebenmal, um ihn zu vertilgen. Sie wurden
aber jedesmal geschlagen. Mit einem einzigen Baume, gleich dem obgedachten
Priigel der griechischen Cyklopen, welchen er aus der Erde riss, todtete er fiinfzig
bis sechszig Menschen. Pfeile, Sdbel und Lanzen blicben gegen ihn ganz
unwiirksam und zerbrachen an seinem Leibe.

Mit solchen Angriffen ist Polyphem verschont worden. Vielmehr werden
die tlibrigen Bewohner der Insel Trinacria als seine Freunde vorgestellt. Auch
Ulysses mit seinen Geféhrten hat solch Unternehmen nicht gewagt.

5.Die Oghuzier wussten sich nicht anders zu helfen, als sich mit Depe
Ghoz auf ein Gewisses zu vergleichen. Anfangs forderte er téglich sechszig
Menschen zu fressen. Er liess sich aber auf zwey Menschen und fiinfhundert
Schafe behandeln, welche ihm von den Oghuziern téiglich geliefert werden
mussten. Ausserdem musste man ihm ein fiir allemal zwey Oghuzier als Bediente
zugesellen, um ihm tdglich die Menschen und Schafe zu braten.

Von Polyphems gewohnlicher Nahrung weiss man weiter nichts, als dass
er nach Homer vom Ertrage seiner zahlreichen Schaf- und Ziegenheerden,
besonders von Milch und Kése lebte und Wein trank, wie er nebst dem Korne auf
der Insel zu haben war. Nur als Ulysses mit seinen zwolf Gefdhrten in seine
Hohle gekommen war, liess er sich geliisten, Morgens und Abends je zwey der
Gefahrten roh aufzufressen, ohne aufs braten zu warten.

6.Jener Vertrag war von den Oghuziern erfiillt worden, bis die
wiederkehrende Reihe an eine alte Frau kam, ihren zweyten und letzten Sohn zu
liefern, nachdem sie den ersten schon zuvor dem Depe Ghéz zum Besten
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gegeben hatte. Diese Frau beklagte sich bey Bissat, demselben, der eine Zeitlang
mit Depe Ghoz auferzogen und zuvor von einer Lowin gendhrt worden war. Er
fasste den Entschluss, die Oghuzier vom Ungeheuer zu befreyen, obgleich Vater
und Mutter und alle oghuzische Fiirsten ithn davon als von einem unmdéglichen
Unternehmen abzurathen suchten. Mit Bogen, Pfeilen und Sabel bewaffnet gieng
er nach dem Felsen, wo Depe Ghoz seine Wohnung hatte. Er schoss vergeblich
und letzterer hatte ihn nicht sobald erblickt, als er Bissat ergriff und in seine
Hohle fiihrte, mit dem Vorsatze, thn zum Abendbraten zu verzehren.

Ulysses mit seinen Gefdhrten landete in Trinacria nur aus Neugierde und
gieng in die Hohle Polyphems, als er gerade abwesend war. Niemand aber hatte
zuvor irgend einen bosen Anschlag gegen den Cyklopen gefasst. Nur dies hatte
Ulysses mit Bissat gemein, dass beyde in der Hohle eingefangen wurden und
dass sie nur auf Mittel der Rettung denken mussten.

7.Nachdem Bissat aus dem angreifenden Theil der vertheidigende
geworden und von den erwédhnten beyden Dienern des Depe Ghoz gehdrt hatte,
dass dieser nur im Auge verletzbar sey: so liess er ein grosses Messer
(Schlachtmesser) auf dem Heerde gliihend werden und nahm die Zeit wahr, wo
Depe Ghoz schlief, um ihm das Auge auszubrennen und auszustechen. Depe
Ghoz briillte darob, dass die Berge wiederhallten.

Hier sehen wir Ulysses mit Bissat zusammentreffen, indem er, in der Hohle
eingeschlossen, einen Olivenpfahl in glithende Asche legte und fast angebrannt
ihn dem schlafenden Polyphem ins Auge stiess und hineindrehete, woriiber der
Cyklop briillte, dass die Felsen erschallten.

Was bey Depe Ghoz und Polyphem &dcht cyklopisch zu seyn scheint, ist,
dass beyde nach Ausbrennung und Ausstechung des Auges weiter keine
Unpésslichkeit leiden als den ersten Schmerz, der sie zum Briillen brachte.

Man hat bey Polyphera die Frage aufgeworfen, warum Ulysses ihn nicht
getddtet habe, anstatt ihn nur des Auges zu berauben. Im Homer selbst liegt die
Antwort, dass Polyphem am Leben erhalten werden musste, um das grosse
Felsstiick von der Thiire wegzuwilzen, welches Ulysses und seine Geféahrten zu
thun nicht vermogt haben wiirden. Vor des Depe Ghoz Thiire fand sich kein
solches Felsstiick. Da aber Depe Ghoz nur am Auge verletzbar war; so musste
Bissat dabey anfangen, um sich des Sibels des Cyklopen zu bemachtigen, dem
sein Leben nicht widerstehen konnte.

8.Depe Ghoz, um sich wenigstens den Braten von Bissat nicht entgehen zu
lassen,nahm die Thiire der Hohle und setzte den einen Fuss auf die eine Seite
und den andern auf die andere Seite und rief den Bokken zu, voriiberzugehen; er
fasste einen jeden beym Kopf, um sich des Bissats zu versichern, wenn er mit
durchschliipfen wollte.

Polyphem machte es auf dhnliche Art, indem er sich in den Eingang der
Hohle setzte und die Hande ausstreckte, um den Riicken der durchgehenden
Widder zu betasten und den Ulysses mit seinen Gefdhrten zu greifen, wenn sie zu
entweichen versuchten.
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9.Bissat, um den Cyklopen zu hintergehen, hatte einen Widder geschlachtet
und ihm das Fell abgezogen ,ohne davon Kopf und Schwanz zu trennen.Er
steckte sich hinein und indem er vor Depe Ghoz kam, reichte er ihm den Kopf in
die Hande und sprang zwischen seinen Beinen durch.

Ulysses, um die ihm noch iibrig gebliebenen sechs Gefdhrten zu retten,
band je drey Widder zusammen, wovon der mittlere einen Gefdhrten unterm
Bauche tragen musste. Fiir sich selbst nahm er den stérksten Bock, um sich unter-
halb seines wolligen Bauchs anzuhdngen. So entkamen sie aus der Hohle.

Einige haben sich hierbey gewundert, wie Ulysses und seine Gefahrten
jeder haben von einem einzigen Widder getragen werden konnen. Andere haben
gemeynt,dass es in Sicilien so grosse Widder gebe, die wohl eine Pferdelast zu
tragen vermogten. Ich lasse dies dahin gestellt seyn. Ich glaube aber, dass Bissat
ein besseres Theil ergriffen hatte,ob es sich gleich fiir sieben Personen nicht
passte. Dies mag auch die Ursache seyn, warum Homer es nicht wéhlte.

10.Zwischen Depe Ghoz und Bissat werden nun vielerley Unterhandlungen
gepflogen, wodurch der erstere den andern nur zu beriicken suchte. Dies gelingt
aber so wenig, dass er zuletzt niederknien und sich mit seinem eigenen Sébel von
Bissat den Kopf abschlagen lassen muss. Man kann dies in der nachfolgenden
Erzahlung selbst umsténdlicher lesen.

Es lasst dies keine weitere Vergleichung mit Polyphem zu, denn sobald
Ulysses seinen Hénden entronnen war, trieb er die Widder in sein Schiff und
ruderte davon. Nur vom Wasser her stiess er noch Spottreden gegen Polyphem
aus, worlber der letztere ihm Felsenstiicke nachwarf, die ihn in neue Gefahr zu
bringen droheten. Man hat auch dies Verfahren des Ulysses als unklug getadelt.
Nur soviel setze ich hinzu, dass Depe Ghoz nach seiner Erblindung eine dhnliche
Probe von Stirke ablegte, indem er eine Felsenhohle oder ein Gewdlbe, worin er
seine Schitze hatte, durch einen Schlag seiner Hand zum Zusammenstiirzen
brachte, in der Meynung, Bissat darin zu vergraben. Eben so hatte Polyphem
noch im Besitz seines Auges den Ulysses um seinen Namen gefragt, welchen er
ihm falsch anzeigte. Depe Ghoz that diese Frage erst, nachdem er sein Auge
verloren hatte, und Bissat nannte sich bey seinem rechten Namen, wobey er ihm
denn alles Unrecht vorhielt, was seiner Familie von ihm zugefiigt worden.

Nach dieser Vergleichung wird man schwerlich ldugnen konnen, dass der
oghuzische Verfasser, wie er auch heisse, und Homer von einem und demselben
Ungeheuer reden, oder vielmehr, dass bey beyderley Erzdhlungen ein und dersel-
be Stoff zum Grunde liege; denn Begebenheiten, die, so fabelhaft sie seyn mo-
gen, in so verschiedene Gegenden und Zeiten gesetzt sind, konnen nicht durch
Zufall so sehr gleichformig erzéhlt werden. Der Grund dieser Gleichférmigkeit
lasst sich freylich nicht durch klare und unbestrittene Thatsachen in Gewissheit
setzen. Er giebt doch aber Griinde, warum ich mich nicht iiberreden kann, dass
der oghuzische Cyklop vom Homerischen copirt worden seyn sollte. Es sind
folgende.

Einmal haben sich die Morgenldnder niemals mit der griechischen Mytho-
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logie bekannt gemacht. Sie haben daher Homers Schriften niemals iibersetzen
konnen, eben weil sie ihnen wegen der Mythologie ganz unverstindlich geblie-
ben seyn wiirden. Selbst die asiatischen Sprachen wiirden die dazu nothigen
Ausdriicke versagt haben. Aelian var. hustor. Lib. XII. c. 48 schreibt zwar, dass
Indianer und Perser die homerischen Gedichte in ihrer Muttersprache zu singen
pflegten. Allein er hat selbst so wenig daran geglaubt, dass er hinzusetzt, dass
man diejenigen; die es melden, nicht fiir glaubwiirdig halten diirfe. Auch Abulfa-
radsch histor. dynast. p. 40 spricht von einer syrischen Uebersetzung. Es ist dies
aber keine andere, als die in spdtern Zeiten von Theophilus Astronomus von
Edessa unternommenen und nur bis auf die ersten zwey Biicher der Ilias vollfiihrt
worden seyn soll, wie derselbe Abulfaradsch p. 148 angemerkt hat. Allein auch
von diesem kleinen Bruchstiicke hat man in Biicher-Verzeichnissen der Syrer
niemals irgend eine Spur angetroffen, wie dies schon von Fabricius Bibl. graec.
UIf. 6. p. 250 gesagt worden. Dio Chrysostomus orat. 53. wiederholt die Sage
von der indischen Uebersetzung. Er verwirft sie aber selbst, indem er hinzusetzt,
dass viele Brachmanen den Namen Homer's gehort hitten, ohne zu wissen, ob er
ein Thier oder eine Pflanze oder andere Sache bedeute. Es ist also fiir eine klare
Erdichtung anzusehen, wenn Labbe Nov. Bibl. Mss. p. 257 unter den Handschrif-
ten der Bibliothek des Vaticans einen persischen Homer auffiihrt, der Nieman-
dem vor Augen gekommen ist. Wenn nun Homer den Asiaten nicht durch Ueber-
setzungen bekannt geworden: so musste ithnen auch seine Erzdhlung von Poly-
phem unbekannt bleiben.

Auf der andern Seite ist die Beschreibung des oghuzischen Cyklopen vom
Anfange seines Lebens bis zu seinem Tode so vollstindig durchgefiihrt, dass die
Homerische Erzdhlung von Polyphem nur als ein Auszug und Kopie dagegen
erscheint, woran gerade nur so viel Aehnlichkeits-Punkte erscheinen, als ndthig
find, um die Einerleyheit der Personen zu beweisen. Es ist offenbar, dass der
oghuziscbe Scribent von der Sache mehr gewusst als Homer, ob man ihn gleich
nicht namentlich nachweisen, noch anders bestimmen kann, wie er dazu gekom-
men sey, uns die Sage vollstandiger zu iiberliefern, wenn sie nicht bey der oghu-
zischen Volkerschaft einheimisch gewesen und, wo nicht schriftlich, doch miind-
lich bis in die Zeiten des Dede Korkud erhalten worden wire, aus dessen Munde
sie denn in die vorhabende Sammlung oghuzischer Geschichten iibergegangen
ist.

Ich bin daher geneigt zu glauben ,dass Homer auf seinen Reisen in Asien
die Fabel von Depe Ghoz gehort habe, obgleich unvollstindig, wie es zu ge-
schehen pflegt, wenn man durch Dollmetscher sprechen muss, und dass er
dadurch bewogen worden, die Grundziige seinem Polyphem zu leihen. Vielleicht
hat er die Sage ndher in Jonien selbst angetroffen; denn wenn irgend ein Stamm
der Oghuzier, wer weiss, unter welchem Namen! zu den Bundesgenossen des
Priamus gehort und gegen die Griechen bey ihr er Belagerung von Troja mit
gefochten hat: so wiirde durch sie die Fabel von Depe Ghoz nach Klein-Asien
gebracht worden und zu Homers Zeiten noch in ziemlich frischem Andenken ge-
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wesen seyn. Homer sey aber dazu gekommen, wie er wolle: so bleibt immer
soviel gewiss, dass eine vollstandige Cyklopen-Fabel aus den éltesten Zeiten
unabhingig von Homer unter sogenannten barbarischen Vdlkern gangbar gewe-
sen und dass man daher sehr unrecht thut, auf Rechnung der Griechen alles zu
setzen, was man in ihren Schriften lieset. Ich habe von mehreren wissenschaft-
lichen Begriffen und Nachrichten der Griechen nachgewiesen, dass sie den
Morgenlindern abgeborgt worden. S. Buch des Kabus S. 44" Note 2. Note 2. 515
Note I.und 824. in der Note. Schrift vom koniglichen Buche S. 20. Note I. Denk-
wiirdigk. von Asien. Band I. S. 1.2. Hier sehen wir nun eine ganze zusammen-
hiangende Erdichtung oder eine zur Fabel gemachte Geschichte aus Hinter Asien,
wovon die Griechen unterm Namen der Cyklopen ohne Zusammenhang reden;
denn wenn man auch die drey Arten Cyklopen, von denen sie sprechen, in eins
zusammenwirft: so wird man doch kein Ganzes herausbringen, wie es uns die
Oghuzier hinterlassen haben.

In diesem Lichte betrachtet hat es mir geschienen, dass der alten Wissen-
schaft von menschlichen Dingen daran gelegen sey, die Sache als eine Denkwiir-
digkeit von Asien bekannt zu machen, wovon in Europa noch niemals etwas ver-
lautet hat. Ich werde der wortlich getreuen Uebersetzung den Original-Text bey-
fligen, um irgend einem kiinftigen Gelehrten die Sache zu erleichtern, wenn er
mit Sprachkenntnissen ausgeriistet die Nachricht vom oghuzischen Cyklopen in
andern morgenlidndischen Schriften verfolgen wollte und vielleicht so gliicklich
seyn mochte, der nahern Verbindung auf die Spur zu kommen, worin die asiati-
schen und griechischen Nachrichten vom Cyklopen mit einander stehen. Es ist
niemals verlorene Miihe, Dunkelheiten des Alterthums aufzuklaren, wenn es uns
gleich selten diejenigen verdanken, die nach uns den Nutzen davon ziehen. Das
Original selbst ist sehr fehlerhaft, wie es bey alten Biichern nicht anders seyn
kann, welche durch die Hinde vieler Abschreiber gegangen sind. Ich lasse es
drucken, wie es sich bey mir findet. Es giebt aber darin Fehler, welche den Sinn
entstellen oder gar unverstandlich machen, ohne sich gleich errathen zu lassen.
Bey solchen Wortern habe ich die verbesserten Lesarten, welche ich angenom-
men, in Klammern eingeschlossen. Die kleinern VVersehen werden von jedem, der
in der Sprache gelibt ist, aus meiner Uebersetzung von selbst leicht erkannt
werden.

Es wird beschrieben, wie Bissat den Depe Ghoz getddtet hat.

Als unser Chan Oghuz eines Tags einheimisch war, ward er von ausgelasse-
nen Leuten iiberfallen. Er ward in der Nacht aufgeschreckt und brach auf. Wah-
rend dass er fliichtend fortzog, war des Aruz Kodscha kleiner Sohn gefallen. Ein
Lowe hatte ihn gefunden, fortgetragen und gendhrt. Oghuz war mit der Zeit
zuriickgekehrt und hatte sich wieder in seinen Besitzungen niedergelassen. Da
kam ein S6ldner von Oghuz chan und meldete (dem Aruz Kodscha), mein Chan
sagt; aus dem Schilfrohre ist ein Lowe hervorgekommen, hat die Pferde iiberfal-
len, im eiligsten Anlaufe hat er Pferde wie Menschen angegriffen und sich mit
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Blute gemadstet. Aruz erwiederte: zu derselben Zeit, als unser Chan erschreckt
worden, ist auch mein kleiner Sohn gefallen. Wisse das!

Die Beghs (Fiirsten) stiegen zu Pferde und ritten nach der Lagerstétte des
Lowen, sie schafften den Lowen weg, und ergriffen den Knaben. Aruz nahm
seinen Sohn und fiihrte ihn nach seiner Wohnung. Man stellte ein Freudenfest an
und es ward Essen und Trinken gegeben. Allein so sehr man auch den Knaben
weggebracht hatte: so blieb er doch nicht, sondern lief wieder nach der
Lagerstitte des Lowen. Man ergriff ihn wieder und brachte ihn zuriick. Unser
Grossvater Korkud kam und sprach zu ihm: Mein Sohn! du bist ein Mensch, sey
kein Gesellschafter der Thiere, komm, besteig ein gutes Pferd und wandele
umher als Gefahrte wackerer Jiinglinge. Deines éltern Bruders Name ist Kyjan
Seldschuk, dein Name soll Bissat seyn. Deinen Namen habe ich dir gegeben;
dein Alter wird Gott dir geben.

Nun wanderte Oghuz einst nach der Sommerwohnung*. Aruz aber hatte
einen Hirten, dessen Name man Konghur Kodscha sari tschoban nannte?. Vor
Oghuz war Niemand eher als er (der Hirte) dahin gezogen. Es gab daselbst eine
Quelle, die unterm Namen Uzun binghar (lange Quelle) bekannt war. An dieser
Quelle hatten sich Engel gelagert. Beym Anblicke derselben wurden die Schafe
verschiichtert. Der Hirte schlug die Bocke und gieng vorwarts. Er sah, dass die
Engelmidchen sich Fliigel anbanden und aufflogen. Der Hirte warf seinen Reise-
mantel auf sie und ergriff eins von den Engelméddchen. Er begehrte desselben und
flugs wohnte er ihm bey. Die Schafe fiengen wieder an, verscheucht zu werden.
Der Hirte aber lief vor dem Miadchen her.Das Engelméadchen schlug seine Fliigel
und flog auf und sprach dann: Hirte, wenn das Jahr vollendet ist: so komm, bey
mir dein Unterpfand zu empfangen?®. Allein du hast den Verfall iiber die Oghuzier
gebracht.

Der Hirte ward von Furcht befallen. Indessen vor Kummer {iber das
Maidchen erblich sein Angesicht. Mit der Zeit reisete Oghuz wieder nach der
Sommerwohnung. Der Hirte kam wieder zur Quelle. Die Schafe wurden
abermals verschiichtert. Der Hirte aber gieng vorwirts und bemerkte, dass
daselbst ein Haufen lag. Wie ein strahlender laufender Stern kam auch das
Engelmidchen und sagte: Hirte! komm, dein Unterpfand zu nehmen. Allein iiber
die Oghuzier hast du den Verfall gebracht. Sobald der Hirte diesen Haufen
erblickte, gerieth er in Verwunderung. Er kehrte um und ergriff seinen
Schleuderstein. Als er aber darnach warf, ward er (der Haufen) grosser. Der Hirte
liess den Haufen liegen und entfloh. Er lief hinter den Schafen her.

Von ohngefahr war um diese Zeit Bajender Chan mit den Beghs zum
Lustwandeln angelangt und war zu jener Quelle gekommen. Sie sahen, dass

! Kara Chan Vater des Oghuz chan hatte seinen Sommersitz in den Gegenden der Berge Ulug thag und
Kydschuk tagh und den Wintersitz an den Ufern des Sirr oder Jaxartes am Fusse des nordlichen
Gebiirges. Deguignes Geschichte der Hunnen. 1. p. 116.

2 Sari Tschoban ist Beyname und heisst nach den Worten: gelber Hirte.

® Unterpfand deutet auf die Leibesfrucht als Folge der Begattung.
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daselbst ein Ungeheuer lag, dessen Kopf und Hinterer unkenntlich waren. Man
nahm ein Holz und liess einen Jiingling es damit stossen. Als er es aber stiess,
ward es grosser. Man liess noch einige Jiinglinge stossen. Indem sie aber
stiessen, ward es immer grosser. Aruz Kodscha stieg ab und beriihrte seinen (des
Ungeheuers) Untertheil mit seinen Spornen. Hierauf platzte der Haufe und es
kam ein Knabe heraus. Seinem Leibe nach war es ein Mensch, der am Scheitel
ein Auge hatte. Aruz nahm den Knaben, wickelte ihn in seinen Rockschooss ein
und sprach: Meine Chans! Gebt mir ihn, ich will ihn mit meinem Sohne Bissat
auferziehn. Bajender Chan antwortete: er sey dein! Aruz empfieng also Depe
Ghoz und brachte ihn nach seiner Wohnung. Er wuchs. Es kam eine Amme und
legte ihre Brust in seinen Mund. Als er einen Zug gethan, hatte er ihr alle Milch
genommen; beym zweyten Zuge nahm er ihr das Blut und beym dritten Zuge
nahm er ihr das Leben. Man holte einige andere Ammen, Er brachte sie alle um.
Man sah also, dass man thn mit Milch nicht erndhren konne. Auf den Tag reichte
ein Kessel voll Milch nicht hin. Man erndhrte ihn auf andere Art. Er ward
grosser. Er lernte gehen und spielte mit den Knaben. Aber er fieng an, dem einen
die Nase abzufressen, dem dndern die Ohren. Kurz er schlug sie. Man ziirnte
deshalb sehr heftig auf ihn. Man konnte es mit ihm nicht mehr aushalten. Man
klagte es dem Aruz und weinte mit einander. Aruz priigelte Depe Ghoz, schalt
ihn und verbot es ihm. Er horte nicht darauf. Am Ende jagte ihn Aruz aus seiner
Wohnung fort. Hierauf kam des Depe Ghoz Engelmutter und steckte ihrem
Sohne einen Ring auf den Finger, sprechend: Sohn! an dir soll kein Pfeil haften
und deinen Leib soll kein Sébel schneiden!

Depe Ghoz gieng von den Oghuziern weg und begab sich auf einen hohen
Berg. Er wegelagerte, fieng Menschen und ward ein grosser Strassenrduber. Man
schickte einige Leute gegen ihn ab. Sie warfen Pfeile,die nicht eindrangen; sie
schlugen ihn mit Sabeln, die nicht einschnitten; sie stachen ihn mit Lanzen, die
keinen Eindruck machten. Es blieb selbst kein Hirten-Kriippel mehr {ibrig. Er
frass alle auf. Er fieng auch an, Menschen von den Oghuziern zu fressen. Die
Oghuzier rottirten sich zusammen und giengen auf ihn los. Als Depo Ghoz sie
erblickte, schimpfte er. Er riss einen Baum aus der Erde, warf ihn und todtete
damit flinfzig bis sechszig Menschen. Den Obersten der Alps' Kazan schlug er
so, dass die Welt seinem Kopfe zu enge ward® Kazans Bruder Kara ghune erlag
unter des Depe Ghoz's Handen. Duzans Sohn Alp Rustem ward Maértyrer. Ein
Held wie Uschun Kodscha oghlu ward Maértyrer unter seinen Hénden. Die
beyden Briider von Ariik Dschan kamen um unter Depe Ghoz's Hinden. Memak
in eiserner Riistung starb unter seiner Hand. Bekjdez Blutbart erlag unter seinen
Héanden. Den Aruz Kodscha Weissbart liess er Blut speyen. Dem Sohne
desselben Kyjan Seldschuk zerplatzte die Milz. Die Oghuzier konnten dem Depe

! Alp heisst eigentlich Held,Klopffechter und Tapferer. Hier versteht man darunter eine
besondere Truppe Krieger.

2 Das ist ,er schied von der Welt ab.
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Ghoz nichts anhaben. Sie wurden verscheucht und nahmen die Flucht. Depe
Ghoz erwog dies und nahm davon die Lehre, die Oghuzier nicht fahren zu lassen.
Er liess sie sich wieder an ihrem Orte niederlassen. Kurz die Oghuzier wurden
siebenmal verjagt. Depe Ghoz zog daraus den Rath, sie siebenmal wieder an ihre
Stelle zu bringen*.

Die Oghurier wurden unter des Depe Ghoz Hénden ganz geschwicht. Sie
giengen den Dede Korkud hervorzuholen, um sich mit ihm zu berathen. Sie sag-
ten ihm: komm! wir wollen ein Losegeld geben. Sie sandten also Dede Korkud
zu Depe Ghoz. Er gieng hin, griisste ithn und sprach: Sohn Depe Ghoz! die
Oghuzier sind unter deinen Handen geschwécht und gebeugt. Sie haben mich
nach dem Staube deiner Fiisse geschickt, sagend: wir wollen ihm ein Ldsegeld
geben. Depe Ghoz erwiederte: gebt mir tiglich sechszig Menschen zu essen. De-
de Korkud versetzte: auf solche Art wiirdest du die Menschen unsers Volks ganz
aufreiben. Wir wollen dir tiglich zwey Menschen und fiinthundert Schafe liefern.
Das war der Schluss von Dede Korkud. Depe Ghoz antwortete: so solls mir ange-
nehm seyn! Gebt mir nur auch zwey Leute, die mein Essen braten sollen: so will
ich speisen. Dede Korkud kehrte zuriick und kam zu den Oghuziern. Er sagte
thnen: Gebt Bokjlii Kodscha und Japaghlii Kodscha an Depe Gboz, sie sollen
ihm sein Essen kochen. Er hat zugleich alle Tage zwey Menschen und
fiinfhundert Schafe begehrt. Die Oghuzier waren damit zufrieden. Wer vier
Sohne hatte, gab einen und drey verblieben ihm; wer drey hatte, gab einen und
zwey verblieben ihm; wer zwey hatte, gab einen und einer verblieb ihm.

Nun gab es einen Mann genannt Kapuk kan, der zwey Sohne gehabt. Er
hatte einen Sohn geliefert und einen hatte er behalten. Die Reihe war wieder
umgelaufen und an ihn gekommen. Die Mutter des Sohns schrie und weinte und
wehklagte. Bissat Sohn des Aruz Chan war gerade nach Ghazeli gegangen. Als er
also in dieser Gegend angekommen war, meynte das alte Weibchen: Bissat hat
gegenwartig einen Streifzug gemacht, ich will zu ihm gehen, vielleicht wird er
mir einen Gefangenen schenken, womit ich mein Sohnchen befreyen wiirde.
Wihrend dass also Bissat seinen goldenen Zeltschirm? hatte aufschlagen lassen
und darunter sass, bemerkte man, dass eine Matrone kam und zu Bissat
hereintrat. Sie griisste ithn, weinte und sprach: man sucht meinen einzigen Sohn,
der in seiner Faust keinen Platz mehr hat®. O du, dessen Namen iiber die
Wohnungen der Menschen hinaus verbreitet und unter den einheimischen und
auswartigen Oghuziern bekannt ist, mein Chan Bissat Sohn des Aruz hilf mir!
Bissat fragte: was begehrst du denn, alte Frau? Sie antwortete; auf der
ligenhaften Welt ist ein Mann aufgestanden, der das oghuzische Land zum
Anbau nicht in Ruhe Iisst, Die mit Sdbeln von schwarzem Stahl zu hauen wissen,
haben seine Dickigkeit nicht durchhauen konnen; die mit Lanzen zu spielen

! Der Verfasser will sagen, dass Depe Ghoz die Oghuzier nicht auf einmal vertilgen, sondern immer so
viel iibrig lassen wollte, als ihm zur Nahrung fur die Zukunft n6tig war.

2 Zeltschirm wird vor dem Zelte zum Schutze gegen die Sonne aufgerichtet.

¥ Das ist, vor Unruhe weiss er sich nicht mehr zu lassen.
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verstehen, haben ihm nichts anzuhaben vermogt; die den Buchen-Pfeil werfen,
haben ihm nicht das Garaus gemacht. Den Obersten der Alps Kazan hat er
niedergeschlagen. Sein Bruder Kara ghune hat unter seinen Héanden erlegen.
Bekjdez Blutbart ist unter seinen Handen gefallen. Deinen graubértigen Vater
Aruz Kodscba hat er Blut speyen lassen. Auf dem Wabhlplatze ist deinem Bruder
Kyjan Seldschuk die Milz zerplatzt und er hat sein Leben aufgegeben. Die
iibrigen Fiirsten von Oghuz hat er den einen iiberwunden und den andern zum
Mirtyrer gemacht. Siebenmal hat er die Oghuzier von ihrer Steile verjagt. End-
lich hat man ihm ein Losegeld angetragen, er hat es abgeschlossen, indem er tag-
lich zwey Menschen und fiinthundert Schafe verlangt hat. Man hat thm Bokjli
Kodscha und Japaghlii Kodscha zu Dienern gegeben. Wer vier S6hne gehabt, hat
einen davon gegeben; wer dreye gehabt, hat einen gegeben; wer zweye gehabt,
hat einen gegeben. Ich hatte zwey Sohnchen und habe eins davon gegeben, eins
ist librig geblieben. Die Reihe ist umgelaufen und ist nun wieder an mich gekom-
men. Nun verlangt man auch den letzten Sohn. O mein Chan! stehe mir bey!

Bissats dunkele Augen wurden mit Thrinen angefiillt und er sprach seines
Bruders halber: Wir wollen sehen, was unser Chan gesprochen hat!* Er sagte: seine
(des Bruders) an finstern Orten aufgeschlagen gewesenen Gezelte hat jener Tyrann
niedergerissen, er soll sterben; des Bruders besten Pferde hat jener Tyrann aus
seinen Stillen weggefiihrt, er soll sterben; des Bruders tiichtigsten Kameele hat
jener Tyrann von seinen Koppeln weggeschleppt, er soll sterben; die in des
Bruders Hiirden gelegten Schafe hat jener Tyrann getddtet, er soll sterben; die vom
Bruder aus Gundschim geholte Braut hat jener Tyrann von seiner Seite wegge-
nommen, er soll sterben; meinen graubartigen Vater hat er um seinen Sohn, mei-
nen Bruder, weinen gemacht, er soll sterben; meine Mutter von weissem Angesicht
hat er um meinen Bruder in Klagen versetzt, er soll sterben. Dieser Bruder war
erhabener als die gegeniiberliegenden schwarzen Berge; der beredte schone Bruder
war der Vortrefflichste meines Geschlechts; der starke Bruder war die Kraft
meines Leibes, als Bruder bin ich von meinem Bruder, dem Lichte meiner dunkeln
Augen, getrennt worden. Indem er dies alles sprach, weinte er sehr und wehklagte.
Jener Matrone aber gab er einen Gefangenen und sagte: geh, deinen Sohn zu
befreyen. Die Frau nahm ihn und kam, ihn an ihres Sohnes statt abzuliefern.

Nun brachte man dem Aruz die frohliche Bothschaft; dein Sohn ist angekom-
men! Aruz freuete sich und gieng dem Bissat mit den {ibrigen Fiirsten von Oghuz
entgegen. Bissat kiisste seinem Vater die Hand, sie weinten mit einander und
beantlitzten einander. Er gieng nach der Mutter Wohnung. Die Mutter kam ihm
entgegen und umarmte ihr Shnchen. Bissat kiisste seiner Mutter die Hand, sie
sahen und beantlitzten einander. Die oghuzischen Fiirsten versammelten sich. Es
ward Essen und Trinken veranstaltet, Bissat sprach: ithr Fiirsten Bruder! Ich will
mich mit Depe Ghoz miindlich unterhalten. Was sagt ihr dazu? Kazan Begh
sprach: Wir wollen sehen, was unser Chan gesprochen hat. Er stand aus dem

! Diese Art zu reden wird im ganzen Laufe des Buchs immer wiederholt, so oft ein Chan etwas zu
sprechen hat. Ich habe sie nirgend anderswo angetroffen.
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Gezelte auf und sagte: ich habe mich um Depe Ghoz an der Himmels Flache ged-
rehet und habe ihn nicht fangen konnen, Bissat Kara Kaplan trat hervor und
sprach: ich habe mich um Depe Ghoz auf den schwarzen Bergen gedrehet und
habe ihn nicht fahen konnen. Bissat Kyghan aslan stand auf und sprach: ich habe
mich um Depe Ghoz bey der Harmonie der Sphéren gedrehet, aber ich habe ihn
nicht greifen kénnen'. Bissat! wenn du ein Mann bist, wenn du gut bist: so sollst
du sicherlich zu meinen Gunsten nicht sterben. Er setzte hinzu: Bissat! lass deinen
graubdrtigen Vater nicht weinen; verursache deiner weissen einzigartigen Mutter
keine Runzeln! Bissat antwortete: ich werde unfehlbar hingehen. Kazan versetzte:
du wirst es wissen!? Sein Vater weinte und sagte; Sohn! Lass meine Familie nicht
verlassen stehn, geh nicht hin! Bissat erwiederte: Nein, mein graubartiger ehrwiir-
diger Vater! ich werde hingehen. Er horte auf Niemanden. Unter seinen zweysch-
neidigen Pfeilen griff er eine handvoll Pfeile heraus, steckte sie sich in den Giirtel,
giirtete sich das Sédbelgehenk um, warf den Bogen iiber seine Schulter, schiirzte
sein Kleid auf, kiisste seinem Vater und seiner Mutter die Hand und nahm Ab-
schied, sagend: gehabt euch wohl!

Er kam am Felsen an, wo Depe Ghoz sein Schlachthhaus hatte* Er sdhe, dass
Depe Gboz seinen Riicken gegen die Sonne gekehrt hatte und allein war. Er zog
aus seinem Giirtel einen Pfeil heraus und schoss den Pfeil auf des Depe Ghozs
Brust. Der Pfeil drang nicht ein, sondern brach in Stiicken. Er schoss noch einen
ab. Auch dieser Pfeil fiel in Stiicken. Depe Ghoz sprach zu den Kodscha's* Eine
Fliege dieses Orts hat mir Verdruss gemacht. Bissat schoss noch einmal. Auch die-
ser Pfeil zerbrach und ein Stiick davon fiel vor Depe Ghoz hin. Depe Ghoz sprang
auf, schauete sich um und erblickte Bissat. Er schlug in die Hénde, gieng ganz ge-
mach hin und sagte zu den Kodscha's: von den Oghuziern ist wieder jemand ge-
kommen, mir nachzustellen. Er stiess den Bissat vor sich hin, griff ihn und schiit-
telte ihn bey der Kehle,fiihrte ihn nach seiner Lagerstitte und steckte ihn in seinen
Stiefel von einer Ocbsenhaut®, sprechend zu den Kodscha's; zur Abendzeit sollt ihr
mir diesen (am Spiesse) drehen, ich will ihn speisen. Hierauf schlief er wieder ein.
Bissat aber hatte ein Messer bey sich, er schlitzte damit die Ochsenhaut auf und
gieng heraus. Er fragte die Kodscha's: wodurch kann denn der Tod dieses Men-
schen bewlirkt werden? Sie antworteten: wir wissen es nicht, ausser dem Augenf-

! Die Ausdriicke von Himmelsfliche und von Harmonie der Sphiren miissen daraus erklirt werden, dass
die genannten Ménner gegen Depe Ghoz auf dem Schwarzgebiirge gefochten haben sollen, welches man
fiir so hoch gehalten,dass man dem Himmel ndher als der Erde zu seyn geglaubt. Man kann zugleich
urtheilen,dass die Idee von der Harmonie der Sphéren in Asien &lter ist als Ptolomaus und Pythagoras,als
von welchen die alten Oghuzier nichts gehort haben konnen.

? Das heisst,thue was du willst.

® Schlachthaus ist fiir Wohnung gesetzt,weil die Menschen dasebst umgebracht wurden.

* Kodschas sind Bojklii und Japaghlii als die beyden Diener des Depe Ghoz.

® Die Morgenlidnder haben zu allen Zeiten nur sehr kurze Halbstiefel getragen, Ein solcher kleiner
Halbstiefel, der eine ganze Ochsenhaut einnimmt, worin ein gewdhnlicher Mensch gesteckt und
eingebunden werden kann, giebt eine eben so sinnreiche Vorstellung von der Statur des Depe Ghoz, als
die Idee des Pahasius, welcher nach Plinius in seinem Gemélde den Daum eines schlafenden Cyklopen
von einem Satyr mit dem Thyraus ausmessen lasst.
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leische hat er an keiner andern Stelle Fleisch an sich. Bissat trat ans Kopfende zu
Depe Ghoz, hob das Augenlied auf, beschauete es und sihe, dass sein Auge von
Fleisch war. Er sagte: heh, Kodscha's! legt das Schlachtmesser auf den Feuerherd,
damit es glithend werde! Sie legten auch das Schlachtmesser auf den Feuerherd,
wo es glithend ward. Bissat nahm es in seine Hand, brachte auf den heiligen Na-
men Muhammeds Gebete dar* und stiess das Messer so sehr in des Depe Ghoz‘s
Auge, dass es ganz und gar vernichtet ward. Depe Ghoz briillte und blokte so sehr,
dass Berge und Felsen davon wiederhallten. Bissat sprang weg und fiel in die
Hohle unter die Schafe.Depe Gboz merkte, dass Bissat in der Hohle sey. Er nahm
also die Thiire der Hohle und setzte den einen FUSS auf die eine Seite der Thiire
und den andern auf die andere Seite und sagte; heh! Schathdupter Bocke, kommt
einer nach dem andern und geht voriiber! ES kam einer nach dem andern und gieng
vorliber. Er fasste einen jeden beym Kopf. Dann sprach er: Mein Gliick soll unter-
gehen!? Kleine Widder, kommt und geht voriiber! Ein Bock stieg auf den dndern
und wandelte voriiber. Er freuete sich. Um ihn abzuwehren, hatte Bissat einen
Widder niedergeworfen und geschlachtet, er hatte ihm das Fell abgezogen, ohne
Schwanz und Kopf vom Felle zu trennen. Bissat steckte sich hinein und so kam er
vor Depe Ghoz. Depe Ghoz merkte, dass Bissat im Felle war. Er sprach: o kleiner
Widder! du hast gewusst, dass ich durch mein Gesicht umkommen soll. Ich will
dich nun so sehr an die Wand der Hohle schlagen, dass dein Schwanz die Hohle
umstiirzen soll. Bissat reichte des Bockes Kopf dem Depe Ghoz in die Hand. Depe
Gboz fasste eins von seinen Hornern. Indem er es aber aufhob, blieb das Horn mit
dem Felle in seiner Hand. Bissat hingegen sprang zwischen den Hiiften des Depe
Ghoz durch und kam heraus. Depe Ghoz hob das Horn auf und warf es zur Erde,
fragend: Sohn! bist du befreyet? Bissat antwortete: mein Gott hat mich befreyet.

Depe Ghét sagte nun: heh Sohn! nimm den Ring, welchen ich auf dem Fin-
ger trage, steck ihn auf deinen Finger. Pfeil und Schwerdt sollen dann nichts ge-
gen dich ausrichten®. Bissat nahm ihn und zog den Ring auf seinen Finger*.

D. G. fragte weiter: Sohn! hast du den Ring genommen und dir angesteckt?

B. versetzte: ich habe mir ihn angesteckt.

D.G. gieng auf Bissat los, schlug ihn mit dem Messer, um ihn zu schneiden.

B. aber entsprang und blieb an einem gerdumigen Orte stehen. Er bemerkte,
dass der Ring wieder unter des D. G. Fiissen lag®.

'Das angebliche Gebet auf Muhammeds Namen beweiset nicht,dass die Fabel in den Zeiten des Islams
ausgedacht und gespielt worden. Im Gegenteil sind die Muhammedaner gewohnt,in Erzdhlungen, die dlter
sind als der Islam,die Dinge zu muhammedisieren,wie sie denn auch behaupten, dass der Islam sich dem
Anfange der Welt bey gewissen Personen gefunden habe.

’Die Worte, mein Gliick soll untergehen! sind wahrscheinlich dem Ausruf heh!vorangegangen. Ein
Abschreiber aber, der sie dort ausgelassen,hat sie hier am unrechten Orte nachgeholt.

®Es ist derselbe Ring gemeynt, welchen Depe Ghoz oben von seiner Mutter zu seiner Unverletzbarkeit
empfangen hatte.

“Da sich hier Fragen und Antworten hiufen: so werde ich der Kiirze halber den einen mit D.Q. und

den andern mit B. bezeichnen.

*Der Ring lag unter seinen Fiissen, kam aber nicht wieder an seinen Finger, so dass D.Q. verletbar und
endigte.
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D.G. fragte: bist du befreyet?

B. Mein Gott hat mich befreyet.

D.G. Sohn! hast du jenes Gewdlbe gesehen?

B. Ich habe es gesehen.

D.G. Das ist meine Schatzkammer. Geh hin, damit es jene Kodscha's nicht
nehmen. Lauf, sie haben es versiegelt.

B. gieng ins Gewdlbe hinein und sihe, dass Gold und Silber daselbst aufge-
hauft war. Uebers Betrachten vergass er sich selbst,

D. G, fasste die Thiire des Gewolbes und fragte: bist du hinein gegangen?

B. Ich bin hinein gegangen.

D.G. Ich werde nun einen solchen Schlag thun, dass du mit dem Gewdlbe
vernichtet werden sollst.

B. nahm die Worte auf seine Zunge: Es giebt keinen Gott ausser Gott und
Muhammed ist Gottes Abgesandter'. Alsbald zerriss das Gewdlbe und es 6ffhe-
ten sich Thiiren an sieben Stellen. Aus einer der sieben kam er wieder heraus.

D.G. steckte seine Hand ins Gewdlbe und sprengte es so, dass das Gewdlbe
zusammenstiirzte. Er fragte: Sohn! bist du gerettet?

B. Mein Gott hat mich errettet.

D.G. Fiir dich giebt es keinen Tod. Hast du jene andere Hohle! beschauet?

B. Ich habe sie beschauet.

D.G. Es giebt daselbst zwey Sabel, der eine ist blutig, der andere ist ohne Blut.
Der blutlose hauet meinen Kopf ab. Geh hin, hole ihn, und haue meinen Kopf ab.

Bissat begab sich nach der Thiire der Hohle und bemerkte, dass daselbst
kein Sdbel ohne Blut lag. Er stieg also nur hinein und gieng wieder heraus. Um
auch diesen (den andern Sdbel) nicht so ohne Umstinde anzugreifen®, zog er
seinen eigenen Sdbel heraus und hielt ihn daran. Er theilte sich in zwey Stiicke.
Er gieng hin, um Holz zu holen, und hielt es an den Sabel. Auch das Holz ward
in zwey Stucke getheilt. Hierauf nahm er seinen Bogen in die Hand und jener
Sdbel zerschlug den Bogen und die daran hingende Kette. Der Sébel fiel nun auf
die Erde und ward verscharrt. Er steckte seinen eignen Sabel in die Scheide und
hob ihn (den andern Sébel) fest aus dem Schlamme?® und kehrte zuriick.

D.G. Heh, wie ists mit dir? Heh, Sohn, bist da denn noch nicht gestorben?

B. Mein Gott hat mich befreyet,

Ist das muhammedanische Glaubensbekenntniss, welches durch Anachronismus hierher gebracht
worden.

2 Es muss hier im Texte etwas fehlen, denn vom zweigten Sibel, der blutig sein sollte wird nicht gesagt,
dass Bissat ihn gesehen habe. Glickwohl kann es sich nur darauf beziehen, wenn es hier heist, dass er
diesen (welches dem tiirkischen ghilt) nicht ohne Umstédnde habe angreifen wollen. Hinterher kommt
auch das Wort Sébel ausdriicklich vor, wo gesagt wird, dass Bissat ihn mit dem Bolzen und mit dem
Bogen bedroht habe, welches nur auf den zweyten, das ist, den blutigen Sébel gedeutet werden muss.

® Es ist freylich nur von Erdichtungen die Rede.Aber sie sollen doch wenigstens unter sich zusammenhan-
gen. Der blutige Sdbel hatte erst die Eigenschaften,alles zu zerschlagen,was ihn beriihrte.Sollte er nun da-
durch,dass er in Khot versank, seine Kraft verloren haben,weil Bissat ihn jetzt mit seinem Sabel heraushe-
ben konnte: so fragt sich‘s wie er wieder zu seiner Kraft gekommen ist, um zuletzt des Depe Ghoz‘s Kopf
abschlagen zu konnen? Vermiitlich ist der Text mangelhatft.
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D.G. Fiir dich giebt es keinen Tod. Depe Ghoz schrie und sprach: Wir
wollen sehen, was er gesprochen. Er sagte: Mein Auge, mein Auge, bloss mein
Auge! Du allein! Mit dem Auge habe ich die Oghuzier aufgerieben. Du aber hast
mich vom grauen Auge getrennt. Tapferer Jiingling! Nimm mir nur auch das siis-
se Leben! Der Allméachtige wird dir thun, was ich leide! Moge doch der allméch-
tige Gott heute keinem Jiinglinge mehr Augen geben! Er sprach weiter: Filarda
koparda!* Jungling, wo hast du deinen Platz? Wenn du dich in dunkeler Nacht
vom Wege verirrst, was ist dann deine Hoffnung? Wer ist dein Chan (Oberherr)
der einen Fels in der Fahne fiihrt? Wie hat dein graubartiger Vater am Tage der
Niederlage geheissen? Von Heldenménnern sich einen Namen anzunehmen, ist
Schande. Sage mir, Jiingling, wie dein Name ist?

Bissat sprach zu Depe Ghoz: Wir wollen sehen, was unser Chan gesprochen
hat. Er sagte: Filarda koparda! Mein Platz ist Siiden. Wenn ich mich in diinkeler
Nacht vom Wege verirre; so ist meine Hoffnung Gott Mein Chan, der den Fels in
der Fahne fiihrt, ist Bajender chan. VVor der Niederlage war der Name meines
Vaters, wonach du fragst, Salur oghlu kazan, den man nicht von hinten greifen
kann. Der Name meiner Mutter ist Kaba aghadsch (Tochter des) Kyghan aslan.
Wenn du nach meinem Namen fragst, so heisse ich Bissat Sohn des Aruz.

D. G. Nun Bruder, tédte mich nicht?.

B. O Kuppler! du hast meinen graubirtigen Vater weinen gemacht; du hast
der weissen einzigartigen alten Frau, meiner Mutter, Runzeln gemacht; du hast
meinen Bruder Kyjan umgebracht; du hast meines Bruders Frau von weissem
Angesicht zur Wittwe gemacht, du hast ihre blaudugigen Junkers (ihre S6hne) als
Waisen stehen lassen. Ich lasse dich nun nicht, bis mein Schwerdt von schwar-
zem Stahl dich gewogen, bis es dein garstiges, verwegenes Haupt abgehauen, bis
es dein buntes Blut auf die Erde vergossen und meines Bruders Kyjans Blut gero-
chen hat. Eher werde ich dich nicht lassen.

Depe Ghoz sprach abermals: Treibe mich nur von meiner Stelle, ich werde
wohl stehen, sage ich. Mit den {ibrigen Fiirsten von Oghuz werde ich meinen
Bund brechen, sage ich. Thre Jiinglinge, ihre Falken® werde ich todten, sage ich.
Ich werde mich einmal wieder an Menschenfleisch sattigen, sage ich. Die {ibri-
gen Fiirsten von Oghuz mogen nur gegen mich in Haufen herkommen, sage ich.
Verjage mich, ich werde in mein Felsen-Schlachthaus gehen, sage ich. Ich werde
mit schweren Steinmaschinen werfen, sage ich. Ich werde herabsteigen und Stei-
ne auf die Kopfe fallen lassen,sage ich. Du hast mich vom blauen Auge getrennt,
Jingling! Nun mag der Allméchtige dich auch vom siissen Leben trennen! Depe
Ghoz sprach ferner: die graubértigen Alten habe ich zu sehr weinen gemacht, die

! Beide Worte sind eine sinnleere Verwiinschung, wie das deutsche Teremtemtem, wenn es Deutsch
genannt werden darf, oder wie Tausend Sassa!

% Im Original steht eigentlich: Tédte mir nicht die Briider. Wie sie aber an sich hier keinen Sinn hat und
auch zu dem Folgenden nicht passt: so halte ich es fiir fehlerhaft und habe gelesen, wie ichs iibersetze.

¥ Ihre Jiinglinge und Ihre Falken soll so viel heissen als ihre tapfern Sohne. Ueberhaupt scheint diese
ganze letzte Rede des Depe Ghoz recht dazu gemacht zu seyn, eine Probe der rohen Cyklopensprache
vorzustellen, wovon ich in der Uebersetzung nichts habe verloren gehen lassen.
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Graubiérte sind darob von Verwirrung befallen worden. Ach du mein Auge! Die
weissen, einzigartigen alten Frauen habe ich zuviel weinen lassen. Ihre Augen
sind von Thénen erstarrt. Ach da mein Auge!Das Messer hat dich verdunkelt. Ich
habe zu viele Jiingelchen gefressen. Das hat die Jugendschaft angegriffen. O du
mein Auge!Von euern morderischen Gesandten' und von euern alten Weibern
habe ich zu viele gefressen. Verwirrung hat sie dariiber ergriffen. O du mein
Auge! Ich leide jetzt so viel an meinem Auge als der allméchtige Gott keinem
Jiinglinge anthun moge heute an seinem Auge. Mein Auge, mein Auge, o mein
Auge! allein mein Auge!

Bissat ward unwillig und von seinem Platze hervortretend kam er, liess den
Depe Ghoz wie ein Kameel auf seine Knien niederkraulen und hieb ihm mit des
Depe Ghoz eigenem Sabel den Kopf ab. Er durchbohrte ihn (den Kopf) und hing
ihn an eine Bogensehne. Er gieng dann nach der Thiire der Viehhohle und sandte
Bokjlu Kodscha und Japaghlii Kodscha als frohliche Boten an die Oghuzier. Sie
bestiegen ihre weissen Schimmel und liefen mit einander fort und iiberbrachten
den tibrigen Oguziern die Nachricht.

At aghizlii® kam eiligst in die Wohnung des Aruz kodscha und iiberbrachte
des Bissats Gliickwunsch und frohliche Bothschaft seinem Vater, sagend, dein
Sohn hat Depe Ghoz geschlachtet Die tibrigen Fiirsten von Oghuz setzten sich zu
Pferde und begaben sich nach dem Schlachthause im Felsen. Man holte des Depo
Ghoz Kopf hervor. Auch unser Grossvater Korkud kam, stimmte Freudenlieder
an und erzéhlte, was siegreichen Mannern begegnet sey; er ertheilte dem Bissat
Lob, sagend: die schwarzen Berge sollen es horen, was du gethan; iiber blutige
Gewisser sollst du dir Fuhrten machen; durch Tapferkeit hast du deines Bruders
Blut gericht; die iibrigen oghuzischen Fiirsten hast du von der Last befreyet. Der
allméichtige Gott moge dein Angesicht weiss machen!®

Bissat antwortete: Wenn die Zeit des Todtes gekommen ist, so moge man
sich nur nicht vom reinen Glauben trennen! Gott moge die Siinden auf den
gesegneten Namen Mahammed Mustafa's vergeben. Heh, mein Chan!*

! Eure mérderische Gesandten scheinen Leute seyn zu sollen, welche von den Oghuziern abgeordnet
worden, um Depe Ghoz zu tddten. Es mag auch fehlerhaft geschrieben seyn.

2 Der Name At aghizlu heisst nach den Worten Pferdemaul.

% In der Ewigkeit werden nach dem Islam die Siinder schamroth,das ist,mit schwarzem Angesicht auftre-
ten,wogegen mit weissem Angesicht erscheinen so viel heisst als unschuldig seyn. Uebrigens sieht man
hier an demjenigen,was er zum Schlusse anderer Erzéhlungen als ein hinzukommender Dritter sagt und
was daselbst das Oghuz Name oder die Zueignung an die Oguzier nennt,wie ich in der Einleitung bemerkt
habe.

* Mit den Worten, heh mein Chan! wird geschlossen,wie damit in der Ueberschaft angehaben worden. Es
scheint ein Freudenruf seyn zu sollen.
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EIN ORIENTALISTISCHER BERATER
GOETHES:

HEINRICH FRIEDRICH von DIEZ
Von

Franz Babinger

Allen Gelehrten, von denen Goethe bei seinen orientalischen Studien mittel-
bar oder unmittelbar Férderung erfuhr, ward in den ,,Noten und Abhandlungen zu
besserem Verstindnis des Westdstlichen Divans® ein Denkmal der Erinnerung
und der Dankbarkeit gesetzt. Von den Orientalisten, deren Namen sich da ver-
zeichnet finden, wie Jones, de Sacy, Eichhorn, Lorsbach, von Hammer und von
Diez,hat der letzte die geringste Beachtung bei Lebensbeschreibern gefunden,
obwohl gerade er neben dem, Freiherrn von Hammer den bedeutendsten Einfluss
auf Geothes Beschéftigung mit der Welt des Morgenlandes und damit auf die Ent-
stehung des Westostlichen Divans,ausgeiibt hat'. Karl Siegfried (1830—1903) hat
es daher in seiner Ausgabe des,,Briefwechsels zwischen Goethe und v. Diez* im
11.Band des Goethe-Jahrbuches mit Recht als auffallend bezeichnet, da3 Hch.
Frd. Von Diezens merkwiirdiger Personlichkeit in der Allgemeinen Deutschen
Biographie mit keinem Worte gedacht ward. Das Leben dieses schon durch seine
regen Beziehungen mit Goethe bedeutsamen Mannes hat bislang {iberhaupt keine
eingehende Darstellung gefunden, so dal mir eine Zusammenfassung alles des-
sen, was sich verschiedenen Ortes an lebensgeschichtlichem Stoff ermitteln lief3,
verbunden und ergénzt durch die Ergebnisse eigener Nachforschungen, eine
dankenswerte Aufgabe erscheinen mufte.

Dem Eintrag im Kirchenbuch der SchloBkirche zu St. Aegidien in Bernburg
zufolge kam Heinrich Friedrich Diez am 2. September 1751% in der damaligen
Hauptstadt des Herzogtums Anhalt als Sohn des Kauf- und Handelsmannes
Christian Friedrich Diez und seiner Ehefrau Maria Elisabeth Zollicoffer (getraut
1739 zu Magdeburg) zur Welt. Seine Knabenjahre verbrachte er in seiner Vater-
stadt, wo er auch das Gymnasium durchlief. Im Jahre 1769 begab er sich an die
Universitit Halle, um hier dem Studium der Rechtswissenschaft zu obliegen®,
Hier betitigte sich Diez alsbald als eifriges Mitglied der ,,Amicistenloge
Constantia*einer von den Landsmannschaften verschiedenen, auf Sittlichkeit,

1.In unmittelbarem Anschluss an diesen im Juni verlossenen Jahres fertigstellten, Beitrag habe ich
versucht in einer Ende August 1913 vollendeten Abhandlungen mit dem Titel: “Der Einfluss von
H.F.v.Diezens ‘Buch des Kabus’ und, Denkwiirdigkeiten aus Asien‘ auf Geothes Westostlichen Divans”
im einzelnen die Quelle aufzuzeigen, die im Divan auf Diezens Werke weisen; dieser Aufsatz erscheint in
einer der ndchsten Hefte der ,,Germanisch-Romanischen Monatschrift* (Heidelberg,C.Winters Verlag)

% Nicht am 2. Septemb. oder 22.Septemb. 1752, wie man bisher las.

¥ Nach giitiger Mitteilung des Universitats-Sekretariats in Halle immatlikulierte sich Diez am 21. April 1769
*Vgl. “H.R.O. Reichard (1791-1828). Seine Selsbstbiographie iiberarbeitet und herausgegeben von
Herman Unde. Struttgart. Cotta 1877 Seite 75”. Unzertrennlich war die herkdmmliche Unterschrifts formel
der Ordensmitglieder.
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FleiB3,gutes Betragen und wechselseitige Unterstiitzung abzielenden Studen-
tenverbindung, zu der sich auch hoéhere Militarpersonen und Kaufleute, vor allen
die Offiziere des damals in Halle garnisonierenden Anhalt-Bernburgschen Regi-
ments gesellten. Der Gedanke, der diesen Bund beseelte, fand in dem schwir-
merischen, fast mystisch veranlagten Jiingling Diez einen begeisterten Verfechter;
im Jahre 1772 lieB er sogar, freilich ohne Namensnennung, eine Verteidigungs-
schrift zu Halle erscheinen, die den Titel trug: ,,Vortheil geheimer Gesellschaften
fir die Welt: von einem Unzertrennlichen in der A[micitia].” Wann Diez die
Universitidt Halle verlieB, konnte nicht festgestellt werden und auch die Frage
mulf} offen bleiben, ob er auch an anderen Hochschulen seine Studien betrieb. Als
Friichte seiner schriftstellerischen Tatigkeit erschienen in den folgenden drei
Jahren die philosophischen Arbeiten: ,,Beobachtungen {iiber die Natur des
Menschen* (Halle 1773, 8°), ,,Versuch iiber den Patriotismus* (Frankfurt und
Leipzig 1774, 8°) sowie ,,Der Stand der Natur* (L[emgo] 1775, 8°).

Die schlechten Geldverhiltnisse seiner Eltern mogen in der Hauptsache Diez
veranlaft haben, nach einer eintraglichen Stellung sich umzusehen, und als er bald
darauf an der Regierung in Magdeburg (seinerzeit noch ein sog. Provinzial-
Justizkollegium) den Posten eines Referendars, spiter eines ersten Expedienten
und zuletzt eines Kanzleidirektors erhielt, war er froh, durch diese untergeordne-
ten, aber gut bezahlten Aemter aller Geldsorgen ledig geworden zu sein. Diez
scheint von Jugend auf eine besondere Neigung zur Sprachenkunde gehabt zu
haben und in Magdeburg suchte er auf diesem Gebiete sich auszubilden und eine
moglichst groBe Anzahl von Sprachen sich anzueignen. Die Lernweise, die er
einschlug, bestand darin, dafl er die Gesellschaft von Polen, Russen und Ungarn
und anderer Ausldander, die damals zu Magdeburg in Besatzung standen, auf-
suchte, um durch miindlichen Verkehr moglichst rasch und sicher deren
Landessprachen zu erfassen. Mit dem hervorragenden Schulmann Gottfried
Benedikt Funk [1734—1814) lebte Diez in vertrautem Umgang® und auch den
Dichter Johann Wilhelm Ludwig Gheim [1719—1803], mit dem er spiter in
haufigem Briefwechsel stand, mag er in jenen Jahren seines ersten Magdeburger
Aufenthaltes kennen und schétzen gelernt haben.

Mit der Zeit aber ward es dem vorwirtsstrebenden,von grossem Ehrgeiz und
Selbstschatzung erfiillten Mann in den knappen Verhéltnissen der Elbekleinstadt
zu eng und so sehen wir nunmehr sein eifriges Bemiihen dahin abzielen,eine
andere, hohere Stellung sich zu erringen.Ein Lieblingsgedanke Diezens war eine
Reise nach dem Morgenlande,mit dessen Hauptsachen er bereits fliichtige
Bekanntschaft gemacht hatte, und zu seiner Herzenswiinschen zéhlte die Stellung
eines preussischen Konsuls oder Geschéfstragers in einem,wenn auch
weitentlegenen grossen Handelsplidtze des Ostens. Dass er dieses Wiinschens

! Vgl. G.B.Funk: ,,Schriften,nebst einem Anhang iiber sein Leben und Wirken* Teile,gr,8.Berlin
1820,2.Teil,Seite 266,wo ein Brief Diezens an Funk vom 7.Juni 1811 abgedruckt ist,der iiber die
Schwierigkeiten der Herausgabe der Kabus-Biicher handelt.
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Erfiillung in tiberraschender Bélde erlebte, verdankte Diez ausschliesslich der
Vermittlung und Fiirsprache eines Mannes, mit dem er seit Jahren 1773/74 durch
Briefwechsel und gemeinsame Schriftstellerei in freundschaftlicher Beziehung
stand, des als Denkwiirdigkeitenschreiber bekannt gewordenen damaligen
Geheimen Archivar Christian Wilhelm Dohm! [1751—1820] zu Berlin.\Von ihm
erhielt er im Friihling des Jahres 1784 die Mitteilung, da3 Friedrich der Grof3e den
preulischen Geschiftstrager in Konstantinopel Gaffron abberufen habe und dieser
Posten erledigt sei. Obwohl kein namhafter Gehalt damit verbunden war, zogerte
Diez keinen Augenblick, sich um diese Stelle zu bewerben. Dohm bewirkte bei
dem Minister Ewald Friedrich Grafen von Hertzberg, dal neben anderen auch
sein Freund beim Ko6nig in Vorschlag gebracht und schlieBlich sogar unter denen
auserwihlt ward, die dem Konig zur engeren Wahl vorgestellt werden sollten®.
Diez erhielt also eines Tages die Aufforderung, sich schleunigst in Berlin
einzufinden, um zugegen zu sein, wenn Friedrich Il. sein Erscheinen verlange.
Dohm hatte in seinem Freund einen hervorragenden Sprachenkenner vermutet,
der vor allem das Franzosische geldufig schreiben und sprechen konne; er erlebte
daher eine bittere Enttdauschung, als er sich vom Gegenteil iiberzeugen mufte.
Denn gerade die damalige Diplomatensprache ward von Diez sehr unvollstindig
verstanden und noch schlechter gesprochen. Da war es als ein besonders
gliicklicher Zufall anzusehen, dal gerade in jenen Tagen Friedrich der Grofe
leidend war und Diez dadurch Zeit gewann, das Versdaumte nachzuholen, indem er
dreizehn Wochen in Berlin verweilen mufite, ehe der Tag der Vorstellung am
Hofe herannahte. Ein Sprachlehrer ward sofort in Dienst genommen und im
Hause Dohms, wo er tiglich wenigstens einige Stunden beim Mittagessen
zubrachte, bemiihten sich der Geheime Archivar und seine Gattin ihrem Gaste
durch fortwidhrende Anwendung des Franzosischen diese Sprache nach
Moglichkeit geldufig zu machen. So konnte Diez wenigstens auf einige Wahr-
scheinlichkeit rechnen, den angestrebten Posten zu erlangen. Ende 1784 ward er
zum Konig befohlen. Die Schilderung seiner Unterredung mit Friedrich dem
GrofBlen hat sich in einem vom 29. luli 1791 aus Philippsthal bei Saarmund (n4chst
Potsdam) ausgefertigten Briefe Diezens an den Dichter Gleim erhalten und ich
glaube sie an dieser Stelle wiedergeben zu miissen, da sie ein Schlaglicht auf die
Denkweise und das Wesen des Schreibers wirft und zugleich die bereits bekannte
Tatsache erhirtet, daBl des groBen Konigs Personlichkeit schon durch die
Unmittelbarkeit des Verkehrs aus einem Verdchter einen begeisterten Verehrer
machen konnte. Gleim, in aufrichtiger Liebe dem Konig zugetan, hatte in einem
Schreiben vom 15. Juni 1791 Diez zu seiner Sinnesidnderung begliickwiinscht:
,,S1e erinnern sich ohne Zweifel, mein theuerster Freund, wie wir einmal {iber
unseren Einzigen® beim Hofrath Koepken an einander geriethen; ich wire,dacht

! Seit 1886 geadelt.

2Vgl. Christian Wilhelm von Dohm nach seinem Wollen und Handeln.Ein biograhpischer Versuch von W.
Gronau, Lemgo 1824, Seite 107 ff.

*u. 2 Friedrich der Grosse gemeint.
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ich zu hitzig gewesen; Sie hitten dem alten Mann sein Jugendfeuer iibel
genommen; dieser Gedanke verliess mich nicht.Ich wollte meinen Fehler Ihnen
vergiiten und wusst‘es nicht anzufangen. Nun endlich seh ich mit grossem
Vergniigen,dass wir Eines Sinnes geworden in Absicht auf unseren Einzigen
Einzigen, sehe —... — nun endlich sehe ich, dal mein Einziger, seit 50 Jahren im
stillsten Eichenhain von mir besungen, der lhrige nun auch geworden ist, und ich
liebe Sie um desto mehr!“ Diezens Antwort, die sich neben dem Briefe Gleims in
Nr. 77 des ,Literarischen Conversationsblattes vom 3. April 1821 (F. A.
Brockhaus, Leipzig) abgedruckt findet, lautete:

»Es geschah blos auf seine eigene Wahl, denn ich ward mit vier oder fiinf
Andern vom Ministerio vorgeschlagen, welches nach seiner Art von jedem
Competenten so wenig Gutes als Boses sagte, dall ich wenigstens nicht gewusst
haben wiirde, wem nach diesem Berichte von Allen er Vorzug gebiihre (ein
Umstand, der mich sehr drgerte, sobald ich ihn erfuhr, weil ich glaubte, daf3 es der
Miihe nicht lohne, mich nach Berlin gerufen zu haben, um mich auf eine so
unbedeutende Art mit Andern zu vermischen und der Listerung blos zu stellen).
Indessen der Konig greift mich heraus, ich wei3 nicht warum; ob ich gleich sagen
mul3, daB ich ihm nicht unbekannt geblieben bin, weil ich in eigenen
Angelegenheiten mehrmals an ihn geschrieben hatte. Er befahl aber, daf3 ich nicht
abgehen sollte, bis er mich selbst gesehen und mir die Instructionen selbst
gegeben haben wiirde. Das Letztere war bis dahin immer Sache des Ministeriums
gewesen. Ich muflte nun in Berlin 13 Wochen warten, weil der Konig krank war;
ein langer Zwischenraum, wo die Cabale noch alle Versuche machte mich zu
verdrangen. Auch war der Konig noch krank, als er in Potsdam den ersten Revue-
Tag hielt: es war, glaube ich, der 29ste Mai, und auf diesen Tag war ich bestellt.
Ich war noch voll von den Ideen, welche Sie in Magdeburg von mir gehdrt hatten.
Ich hatte iiberhaupt alle Schulideen von grof8en Konigen verloren, nachdem ich
iiber Friedrich weggekommen war. Ich hatte, wenn ich so sagen darf, mein
System angenommen, welches mich piinctlich und fast dngstlich in Erfiillung der
mir obliegenden Pflichten machte, aber auch gleichgiiltig, dreist und kiihn gegen
alle Leute, die man Grofle und Konige der Erde nennt. Dies hatte die Folge, da3
ich vor Friedrich mit einer Fassung und Gleichmiitigkeit kam, welche er durch
seine gewoOhnlichen Ueberraschungen nicht aus dem Gleichgewicht werfen
konnte, wie es z. B. schon bei meinem Erscheinen seine Absicht seyn mochte;
denn als ich in die Thiir seines Cabinets eintreten wollte, kam er mit einer
Heftigkeit auf mich los, da3 er dicht vor mir zu stehen kam, ehe ich in die Stube
einkommen konnte, so dal3 ,ich, wenn ich vor ihm die gewo6hnliche Verbeugung
hitte machen wollen, ich entweder ihm hétte vor den Kopf stoflen oder wieder
zuriicktreten miissen; ich that aber keines von beiden, blieb auf der Stelle stehen,
ohne ihn zu griiBen, erwartete seine ersten Fragen, die er sehr eilig hervorbrachte,
gab ihm, ebenso gleichgiiltig als ehrerbietig, schnell meine Antworten und so trat
er selbst allméhlich zuriick und ich folgte ihm auf dem Fuf3e nach, bis er an seinen
Tisch gelangte und sich in den Armstuhl warf, wo er sein Gesprach fortsetzte und
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ich dicht vor ihm stehen blieb. Ich bekenne, dafl die Gleichgiiltigkeit, welche ich
bewies, mit aus dem Gefiihle herriihrte, dal ich nicht gekommen war, um Brot zu
suchen, welches ich hatte, sondern weil ich empfand, dem Staate auf dem neuen
Posten 1im Grof3en besser dienen zu konnen, als auf meiner alten Stelle, die mich
nicht mehr genug beschiftigte, nachdem ich hundertjdhrige Unordnungen
aufgerdaumt hatte. Ich nahm auch Gelegenheit, dem Konige dies bemerklich zu
machen und er sah mich darauf mit groBen Augen an vom Haupte bis zum Fufle
und sagte endlich: das sey lobenswiirdig.

Genug um zur Sache zu kommen ,Friedrich hatte an jenem Tage friih um 4
Uhr seine Cabinets-Geschéfte verrichtet, war sodann zur Musterung gegangen,
kam gegen 11 Uhr zuriick, lieB sich sodann die fremden Officiere vorstellen,
setzte sich nach zwolf Uhr zu Tische, wo er bis um 2 Uhr bleiben mochte und von
da bis3 72 Uhr Nachmittag hatte er Adjutanten bei sich,um ihre Berichte zu horen
und ihnen seine Befehle fiir die Manoeuvres des anderen Tages zu geben.lch
begegnete denen noch, als ich mit Herrn Lasbeires, der zum Schreiben bestellt
war, hereingerufen ward. Hier stand ich nun neben dem Manne, der bis dahin, seit
dem Augenblicke des Erwachens, vor Geschiften gleichsam nicht zu sich selbst
gekommen war, und der noch krank seyn sollte; nichts Krankes, nichts Miides,
nichts Erschlafftes, im Gegentheil, Alles an seinem Vortrag und an seinen
Begriffen so frisch, so klar und durchdacht, daB, nachdem seine ersten
Fragestiicke voriiber waren, woraus ich im Grunde wenig machte, er meine ganze
Aufmerksamkeit fesselte, als ich ihm in die Sache selbst, {iber den Zweck meiner
Mission, iiber die Interessen von Preuflen und anderen Méachten, auch iiber den
Charakter und die Verfassung der Tiirken, mit einem Zusammenhang und Plédne
hineingehen horte, wovon ich bei jedem Andern, der sich 6 Monate dazu
vorbereitet haben mochte, eine grofle Idee gefaflt haben wiirde. Endlich fing er an,
die Instruction zu dictiren: bei jedem Absatz hielt er inne, machte Paraphrasen
und spielte zugleich mit dem Windhunde, der ihm unterdessen auf den Schof
gesprungen war, und nachdem er mich jedesmal eins um das andere hatte
sprechen lassen, um zu horen, ob ich seine Meinung recht verstanden, fuhr er fort
zu dictiren, zu paraphrasiren, mit dem Hunde zu spielen und mich zu héren, und
so ging es bis an's Ende einer 2 Bogen langen Instruction, ohne dal3 , er sich von
Lasbeires das, was geschrieben war. wieder vorlesen und sich in Zusammenhang
bringen lieB, als dessen Faden er gar nicht verloren hatte. Die ganze Audienz
dauerte 2 Stunden, bis gegen 5,3/4 Uhr, und ich war instruirt wie man seyn muf.

Nun aber hatte sich meine erste Gleichgiiltigkeit in Bewunderung verwandelt
und ich bekenne, dal ich fihig gewesen wire, mich in dem Augenblicke
niederzuwerfen und das Genie anzubeten, denn wahr ist's immer und ewig, daf3
grofler Verstand groBBe Wirkung thut, und daB3 man alsbald wahrnimmt, daf3 fiir
einen Kopf von solcher Ueberlegenheit Nichts unmoglich bleibe.

! Wohl Laspeyres zu schreiben.
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Wer Friedrich war, wulite ich nun von ihm selbst und bald nach meiner
Ankunft in Stambul empfing ich mit jedem Posttage neue Proben seines
umfassenden und immer in's Grof3e gehenden Geistes ...*

So ward also Diez Geschiftstrager — charge d'affaires — Preullens an der
Hohen Pforte. Die Aufgaben, die seiner am Goldenen Horn harrten, erforderten zu
threr Losung ein hohes Mal3 von diplomatischem Geschick und bald sollten seine
Fahigkeiten in dieser Richtung auf eine schwere Probe gestellt werden. Dohm
bewies sich auch in der Ferne als treuer Freund, indem er Diezen regelméssig
kurze Ausziige aus den wichtigsten Eilbotschaften der iibrigen preuflischen
Gesandten mitteilte und ithm gute Ratschldge beziiglich Inhalt und Abfassung
seiner eigenen Berichte erteilte. Dieses Entgegenkommen abseiten Dohms, der am
Hofe Friedrichs des Groflen gewichtigen Einflul besall, war besonders in der
ersten Zeit von Diezens Aufenthalt in Konstantinopel von Bedeutung, da er in
Berlin eines Verteidigers fiir manche Sonderbarkeiten und Eigenheiten in seinen
staatsmannischen Ansichten dringend bedurfte. Eine dieser Anschauungen, die
mit der des Konigs in geradem Widerspruche stand, gipfelte darin, ,,dal am Hofe
des Sultans der Mittelpunkt des preuBBischen politischen Systems anzulegen sei®.
Ausfiihrliche Berichte, weitschweifige Darlegungen und umsténdliche Begriin-
dungen — das Geheime Staatsarchiv zu Berlin besitzt eine Unmenge Schrift-
stiicke von Diezens Hand — gingen nach der Hauptstadt ab, woriiber sich der
Konig eher erziirnt als befriedigt zeigte. Da starb am 17. August 1786 Friedrich II.
und eine der ersten Amtshandlungen seines Neffen und Nachfolgers bestand
darin, daB3 er seinen Vertreter in der Tiirkei nebst mehreren anderen biirgerlichen
Gesandten und hoheren Staatsbeamten in den Adelsstand erhob und ihm die
Stellung eines bevollméachtigten Ministers und auBerordentlichen Gesandten mit
einem jdhrlichen Gehalt von 10000 Talern {ibertrug; auBlerdem ward ihm eine
Sondersumme von 12000 Talern fiir Geschenke bewilligt, die er bei seiner
Antrittsvorstellung in seinem neuen Amte an tiirkische Hofleute und Beamte
verteilen sollte.

Als im September 1787 die Kriegserkldrung der Tiirkei an Ruflland erfolgte,
ward Herr von Diez vor eine harte Aufgabe gestellt: er sollte nach des Grafen
Hertzberg Weisung die Osmanen ,,durch verniinftiges Zureden, durch Aufklaren
iiber ihre wahren Interessen” zur Abtretung wichtiger Landesteile bestimmen.
Diez war nun als eifriger und aufrichtiger Freund der Tiirken in eine hdchst un-
angenehme Lage gebracht. So war er vermutlich schon vorher nicht génzlich ohne
Anteil an der Eroffnung der Feindseligkeiten gegen die Russen, insoferne er von
den aus Berlin erfolgten Anmahnungen zur MéBigung niemals Gebrauch gemacht
zu haben scheint und den allgemein lautenden Freundschaftsversicherungen, zu
deren Erteilung er gleichfalls erméchtigt war, offenbar eine Wendung gab, aus der
die Tiirken fiir den ausbrechenden Krieg auf preuBische Hilfe glaubten rechnen zu
diirfen. ,,Auf dieser Ueberzeugung der Tiirken — eine Tauschung, die sie mit der
halben Welt teilten — beruhte, wie Diez sehr wohl fiihlte, der Einflufl Preussens
bei der ottomanischen Pforte. Jetzt sollte er denselben so recht aus freien Stiicken
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vernichten, indem er der Pforte den Verzicht auf vier ihrer schonsten Provinzen
anriet!*! Diez suchte dem Grafen Hertzberg dieses Vorgehen auszureden und
schlug vor, Preuflen solle sich mit den Michten vereinigen, die RufBlands und
Oesterreichs natiirlichste Gegner seien: mit Schweden, Polen und der Tiirkei; auf
diese Verbindungen gestiitzt, werde PreuBlen, so meinte Diez in seinem Schreiben
an Hertzberg vom 8. Mirz 1788, den iibrigen Staaten Gesetze vorschreiben und
sich zur ersten Macht Europas erheben konnen. So wohlbegriindet Diezens
Einwendungen, so staatsklug seine Vorschlidge waren, so wenig konnten sie den
Minister in seiner Ueberzeugung wankend machen. Als im Sommer 1788 die
Osmanen mehrere Siege iiber die Tiirkei erfochten, sah Hertzberg zwar ein, dass
es nunmehr widersinnig sei, ihnen Abtretungen zuzumuten, aber zum Entschlusse,
seinen Plan endgiiltig aufzugeben, konnte er sich auch dann noch nicht
durchdringen.Er bestand nach wie vor darauf,dass die Pforte nur Vermittlung
Preussens Frieden schlielen diirfe und sie solle dann der russischen Kaiserin ihre
Eroberungen nur unter der Bedingung zuriickgeben, dal3 sie Galizien an Polen
iiberlasse, das dann wieder Preulen zu entschddigen hitte. Dafiir wiirde dann
PreuBlen einen ewigen Bund mit der Tiirkei schlieBen. Friedrich Wilhelm II.
wandte mit Recht dagegen ein, dall die Osmanen bei ihren Erfolgen gar nicht an
Friedensunterhandlungen dichten und ihre Eroberungen fiir sich selbst behielten,
ohne sich um ihre Freunde zu bekiimmern. Da starb am 7. April 1789 der Sultan
Abd-iil-Hamid, und als sein Nachfolger Selim 1ll. (1789—1803) den von seinem
Oheim begonnenen Krieg fortsetzte und ein Heer iiber die Donau sandte, ward er
von den vereinigten russisch-osterreichischen Streitkraften am Rimnicu-Flusse
durch Suwarow vernichtet; Bessarabien, die Walachei, Belgrad und Ismail fielen
den Verbiindeten in die Hande. Da nahte sich von Preuflens Seite der bedrdngten
Tiirkei ein Helfer in der Not. Friedrich Wilhelm II. lie} zuerst der Pforte und dem
Hofe zu Petersburg seine Vermittlung antragen; als er aber beiderseits mit seinem
Vorschlage keinen Beifall fand, beauftragte er H. F. von Diez, mit der Hohen-
Pforte-einen Biindnisvertrag abzuschlieBen, wozu ihm allgemein gehaltene
Weisungen an die Hand gegeben wurden. Der preuBische Geschéftstrager aber
iiberschritt die Grenzen der thm erteilten Vollmacht, indem er im Entwurf des
Abkommens der Tiirkei zugestand, dal unter den Gebieten, deren Wiederer-
langung man ihr gutsagte, auch die Krim aufgefiihrt ward. Freilich schiitzte Diez
seine Verantwortlichkeit durch die VorsichtsmaBregel, dem Abkommen die
Bedingung beizufiigen, dal die zur vollen Giltigkeit gehdrige Unterzeichnung
erst in fliinf Monaten zu erfolgen brauche; dabei konnten dann nach seiner Ansicht
die Vereinbarungen ausgenommen werden, zu denen sich Preuflen etwa nicht
verstehen wolle. So gerne man nun damals einen Angriff der Tiirken auf die Krim
gesehen hétte, wodurch die russischen Streitkrifte beschiftigt worden wéren, so
wenig konnte man sich zur Zusicherung herbeilassen, der Pforte fiir die
Wiedererwerbung jenes Landstriches einzustehen: RuBllands ewige Feindschaft

! Vgl. Paul Bailleu‘s Aufsatz: ,,Graf Hertzberg® in Hch.von Sybels ,,Historischer Zeitschrift** (Neue
Folge,6.Bahd.Der ganzen Reihe 42.Band, Seite 475 ff.) dem nachstehenden folge,

63



wire die unausbleibliche Folge eines derartigen Zugestandnisses gewesen. Graf
Hertzberg erschrak nicht wenig iiber jenen Vertragspunkt und zeigte sich iiber das
»eigenmichtige Vorgehen* des Gesandten derart entriistet, dal3 er dessen sofortige
Entamtung veranlaBte'. Nach der Unterzeichnung der Ubereinkunft’ am 31.
Januar 1791 ward H. F. v. Diez von seinem Posten in Konstantinopel abberufen
und durch den damaligen Major Friedrich Wilhelm von Knobelsdorff (1752—
1820) ersetzt. Als ihn die Kunde von seiner Entlassung erreichte, ward er aufs
duBerste bestiirzt, und auch die Pforte, wo der preuBische Gesandte in hocnstem
Ansehen wegen seiner tiirkenfreundlichen Gesinnung stand, war dadurch aufs
unangenehmste betroffen. Diez wurde mit der Wiirde eines preulischen
Geheimen Legationsrates in den Ruhestand versetzt. Seinen Abschied vom Hofe
in Konstantinopel hat er in einem an seinen alten Freund Chr. W. von Dohm unter
dem 20. Mai 1790 gesandten Briefe geschildert: ,,Ich habe — heil}t es darin —
meine Abschiedsaudienz unter Thranen der Minister gehabt, mich vorgestern
embarquirt und gehe noch heute unter Segel auf Hamburg, Eben erhalte ich die
traurige Nachricnt, dall Tschorbatschi, der Oberste der Ehrenwache, welche die
Pforte seit Selims Zeiten mir gegeben hatte, vor Gram iiber meinen Abgang
gestorben ist. Mein Schiff ist seit vorgestern von Tiirken nicht leer geworden,
welche zu mir gekommen sind, um zu weinen und Abschied zu nehmen. Alle
haben nur diese Worte im Munde: ein solcher Gesandter, wie der, war niemals
hier, und es wird auch kein zweiter nach ihm kommen. Genug fiir mein Herz!
Und dieser Hof sollte es seyn, der, nach Angabe der Intriguenmacher meinen
Rappel gefordert haben soll? Die Pforte findet sich dadurch auBerordentlich
beleidigt”. Dieses Schreiben zeigt ebenso wie das an Gleim gerichtete und oben
mitgeteilte, welch' lacherliche Eingenommenheit und Ueberschitzung Diez von
dem Werte seiner Personlichkeit hatte, allein es enthélt insoweit richtige
Angaben, als er sich bei den Tiirken tatsidchlich allgemeiner Beliebtheit erfreut
hatte und sein Scheiden daher mit Trauer aufgenommen ward. Er hatte es
verstanden, dadurch sich das unbedingte Vertrauen der Orientalen zu erwerben,
daB er sich mit ihrer Sprache genau vertraut machte, dem Verkehr mit dem Volke
nicht aus dem Wege ging und auch in Sitten und Kleidung ganz den dortigen
Gewohnheiten Rechnung trug.

Diez erhielt nie wieder eine Offentliche Anstellung, denn Hertzbergs Plan,
ihn wegen seiner Kenntnis des Morgenlandes zur Unterhandlung und zum
Abschluf3 eines Handelsvertrages nach Algier und Tunis zu entsenden, fand
keinen Beifall. Geldriicksichten zwangen ihn auch nicht, neuerdings ein Amt zu
iibernehmen, denn ein stattlicher Ruhegehalt und ein bedeutendes eigenes
Vermogen, das er sich zu Konstantinopel vorziiglich durch Erteilung von damals
sehr gesuchten preulischen Pédssen und Handelsbriefen erworben hatte, setzten
ihn in den Stand, ganz seinen Neigungen zu leben und auf Vermehrung seiner

! Vgl. hierzu Leopold v. Rankes ,,Samtliche Werke* 31.u.32.Bd.,Seite 506, 3.Ausgabe. Leipzig 1875.
2 Siehe: ,, Recueil des Deductions, memoires,declarations,lettres,traites etc.par le comte de Hertzberg®, vol.
Ille, [Berlin] 1795, Seite 44 ff.
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ansehnlichen, an morgenldndischen, teilweise sehr kostbaren Handschriften und
wertvollen Bianden reichen Biicherei noch betrdchtliche Summen verwenden zu
konnen. So verliel also H. F. von Diez seine Wirkungsstéitte am Goldenen Horn,
um sich in Philippsthal bei Saarmund (unweit Potsdam) ein kleines Gut
anzukaufen. Hier verbrachte er einige Zeit, nur einen tiirkischen Diener zur Seite,
in stillster Zuriickgezogenheit seine Tage,bis ihn seine stets abwachsende
Buchersammlung aus seiner engen Besitzung vertrieb. Da er im Domkloster zu
Kolberg eine Pfriinde besall, begab er sich im Sommer 1798 dorthin, um sich
neben seiner wissenschaftlichen Beschiftigung in alten Streitigkeiten und
Rechtshiandeln als Anwalt des Klosters zu betdtigen. Aber auch hier war seines
Bleibens nur kurze Zeit, denn im Jahre 1807, unmittelbar vor der beginnenden
Belagerung der Stadt, kehrte er Kolberg den Riicken und zog iiber Stettin nach
Berlin. Hier erwarb er sich ein im Stralauer Viertel romantisch an der Spree
belegenes Parkgelidnde, das in jenen Tagen noch eine halbe Stunde von der
eigentlichen Stadt entfernt war. Hohe B&ume und Reste von ehemaligen
geradlinig angelegten Weingeldndern, sowie ein altes verfallendes Wohnhaus, das
die Spuren fritherer Stattlichkeit trug, erinnerten noch vor einigen Jahrzehnten in
der Miihlen-StraBBe 49 an eine Vergangenheit, in der das von Diez bewohnte
Grundstiick im Rufe des ,,schonsten Parkes von Berlin“ stand. Der Legationsrat
oder Préilat,l wie er sich von 1791 an gerne nennen lie3, hatte sich die Rdume des
Hauptgebdudes in morgenldndischem Stile ausgeschmiickt und besall ein
tiirkisches, persisches und chinesisches Zimmer, in denen er nach Weise der
Gesandtschaften offene Tafel hielt und fast tdglich Beriihmtheiten des Geistes und
der Gesellschaft bei sich sah. Diez war unverheiratet und hatte sich allméhlich zu
einem Sonderling entwickelt, der nicht leiden konnte, mit anderen Menschen
unter einem Dache zu wohnen; selbst da3 im Hinterhause ein Farber eingezogen
war, bot ihm Anlal zu wiederholtem Aerger. Eine michtige Gestalt, meist
orientalisch gekleidet, dazu ein breites, derbes Gesicht und eine gewaltige, Mark
und Bein erschiitternde Stimme gaben der Erscheinung des Gelehrten etwas
iiberaus Achtunggebictendes.” F.A.G.Tholuck (1799—1877), der bekannte
Alttestamentler, schildert anschaulich den Eindruck, den Diezens Personlichkeit
bei einer Begegnung am 12. Januar 1817 auf ihn machte: ,, ... Ich dachte mir einen
freundlichen, treuherzigen Greis ohne alle Komplimente. Mit groer Angst ziche
ich an der Klingel, ein Bedienter kommt. .... Ich werde angemeldet, trete herein
und siehe, ein grofer Mann, in seidenen Strimpfen, einen Rock von
Vikunyawolle, frisiert, mit Ordensband und Prilatenzeichen, alle Finger mit
kostlichen Ringen besteckt, verneigt sich langsam und fragt mit rauher Stimme:
Was steht zu Ihren Diensten? Dabei wirft er einen durchbohrenden Blick auf mich
— da stand ich verlassener achtzehnjihriger Knabe ..— Diezens Neigung zu

! prilat des Stiftes Kolberg.

2 1Vgl. hierzu: Leopold Witte, ,,Das Leben D.Friedrich August Gottgetreu Throlucks®,I.Band, Seite 56.
3 Siehe: Ernstes und Heiteres aus Tholucks Leben in ,,Daheim®,1878,Nr.32, sowie L.Witte,a.a.O.,
I.Band,Seite 58
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Absonderlichkeiten, die, wie aus Tholucks Mitteilungen hervorgeht, sich schon
im &dulleren Auftreten und Gebaren kundgab, erstreckte sich auch auf seine
religidsen und philosophischen Anschauungen. In der Jugend reiner Freigeist' —
man werfe nur einige blicke in seine Abhandlung ,,Ueber Duldung und Pressfrei-
heit“(Dessau 1781) - Anhdnger der Lehren Spinozas, dessen Lebensgescnichte
verfafite, ward er nach seiner Riickkehr aus dem Morgenland und insbesondere
zur Zeit seines Aufenthalts in Berlin ein eifriger Vertreter des lutherischen
Lehrbegriffes. Er brachte iiber religiose Dinge Ansichten vor, dal sich seine
Freunde und Bekannten, die seine frithere Denkweise kannten, des Erstaunens
nicht zu erwehren vermochten. Desgleichen war eine Sucht zum Auffallenden und
Ungewohnlichen bei thm zu beobachten, die allein seine weitgehende Neigung
und Liebe zu den Morgenldndern und manches andere in seinem Wesen erklarlich
machen kann. Die groBe Hochachtung vor dem Heiligen, die riickhaltslose
Beugung vor dem Bibelworte mag wohl durch das Beispiel der Mohammedaner,
ihre unbedingte Hingabe an die Pflichten ihres Bekenntnisses, hervorgerufen
worden sein. ,,Er schidmte sich seiner (ehemaligen) Untreue gegen den christlichen
Glauben und stellte sich fortan, wie ein Kind gehorsam, unter die Offenbarung
des gottlichen Wortes. Seitdem stand er unbeweglich fest auf biblischem Boden
und erfiillte, in die Heimat zuriickgekehrt, mit gewissenhafter Treue auch die
duBerlichen Pflichten seines Bekenntnisses. In Berlin hielt er sich zur
Domgemeinde, und bei der Auszédhlung des Klingelbeutelgeldes wullite man
jedesmal, ob der Herr Prélat in der Kirche gewesen war, denn er legte regelméBig
einen harten Taler statt der sonst iiblichen kleinen Miinzen hinein* (L.Witte,
a.a.0. I. Band, S. 61).

In seiner Eigenschaft als Gesandter konnte H. F. v. Diez keine Zeit zu
wissenschaftlichen Arbeiten eriibrigen, da er durch seine Amtsgeschéfte bestindig
und vollig in Anspruch genommen war. So erklért sich auch, dal wéhrend jener
Jahre keine Schrift auf dem Biichermarkt erschien, die seinen Namen trug. Erst
die MufBle seines Ruhestandes lieB ihn die friiher eifrig ausgeiibe Schriftstellerei
wieder aufgreifen. Wéhrend sich jedoch seine Neigungen bisher auf philo-
sophischen und rechtswissenschaftlichen Gebieten bewegt hatten, wenden sie sich
nunmehr den Sprachen und der Kunde des Morgenlandes zu. Die genaue
Kenntnis des Ostens, die ihm sein langjdhriger dortiger Aufenthalt vermittelt
hatte, sowie die reichhaltige Biicherei mit ihren seltenen Handschriften
veranlafiten Diez, die Schitze seines Wissens und seiner Bibliothek der
Allgemeinheit zuginglich zu machen. Die in der Folgezeit veréffentlichten Werke
iiber verschiedene orientalische Gegenstéinde miissen denn auch fast ausnahmslos
als schitzenswerte Beitrdge zur Kunde des Morgenlandes betrachtet werden.

Den zweiten Abschnitt seiner schriftstellerischen Tatigkeit leitete er mit
einer Uebersetzung eines Werkes des tiirkischen Dichters Uweissi ein, die den

! Vgl., Kirchen-und Ketzeralmanach*,2.Quinquennium,ausgefertigt im Jahre 1787.
Gibeon, gedriickt und verlegt bey Kasimir Lange, Seite 49.
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Titel tragt: ,,Ermahnung an Istambol oder Strafgericht iiber die Ausartung der Os-
manen® (Berlin 1811).) Im gleichen Jahre folgte eine ungleich bedeutsamere
Veroffentlichung, namlich sein ,,Buch des Kabus, oder Leben des persischen
Konigs Kjekjawus fiir seinen Sohn Ghilan Schah* (Berlin 1811), ein Werk, das
bekanntlich Goethes lebhaften Beifall fand” und von ihm bei der Abfassung des
,West-0stlichen Divans“ mit Vorteil herangezogen und benutzt ward.®
Gleichzeitig hatte dieses Buch, dem Goethe eine warme Besprechung widmete,
den Beginn eines Briefwechsels zwischen dem Dichter und H. F. von Diez zur
Folge, der erst mit dessen Tode endigte. Goethe erzédhlt in seinen ,,Noten und
Abhandlungen zu besserem Verstindnis des Divans® [Weimarer Ausgabe, 7.
Band, S. 222 ff., 1888], wie er mit dem Prilaten in nihere Beziehung kam und
dal3 dessen Buch des Kabus unmittelbaren Anla3 hiezu bot: ,,Einen bedeutenden
Einflu3 auf mein Studium, den ich dankbar erkenne, hatte der Prilat von Diez.
Zur Zeit, da ich mich um orientalische Literatur ndher bekiimmerte, war mir das
Buch des Kabus zu Handen gekommen, und schien mir so bedeutend, daf3 ich ihm
viele Zeit widmete und mehrere Freunde zu dessen Betrachtung aufforderte.
Durch einen Reisenden bot ich jenem schitzbaren Manne, dem ich soviel
Belehrung schuldig geworden, einen verbindlichen Gruf3. Er sendete mir dagegen
freundlich das kleine Biichlein iiber die Tulpen. Nun lief ich, auf seidenartiges
Papier, einen kleinen Raum mit prachtiger goldner Blumen-Einfassung verzieren,
worin ich nachfolgendes Gedicht schrieb:

Wie man mit Vorsicht auf der Erde wandelt,

Es sei bergauf, es sei hinab vom Thron.

Und wie man Menschen, wie man Pferde handelt

Das alles lehrt der Konig seinen Sohn.

Wir wissen's nun, durch dich der uns beschenkte;

Jetzt fiigest du der Tulpe Flor daran,

! Der Erwihnung ist die Tatsache wert, dass alle in der Folge von diez herausgegebenen Werke ,,Auf
eigene Kosten gedruckt wurden.der Ertrag wurde zu frommen Zwecke verwendet.

% Im Entwurfe eines Briefes an Zeiter vom Narz 1816 steht folgender nicht in der Reinschrift iibergeganger
Abschnitt (Geothes Briefe,26.Band,Weimar 1902,S.416):

»Hast du denn in einem Leben den Geheimen Legationsrath von Diez gesehen? dessen Arbeiten,
Uebersetzungen, Noten und Abhandlungen meine tdgliche Gesellschaft sind? es ist Ankergrund in diesem
fir mich noch immer stiirmischen orientalischen Meerbusen. Dass er in seiner Lebensweise etwas
sonderbar von der Welt abgetrennt und eigen say, nimmt mich nicht Wunder, denn viele sind es, die
weniger Recht dazu haben®.

® Geothes Briefe, 32. Band, Weimarer Ausg.,Seite 125, findet sich in einem Schreiben an Karl Friedrich
von Heinhard vom 24.Dezember 1819 folgend auf H.F.v.Diez befligliche Stelle: ,,es [das Buch des Kabus]
ist ein wahrer Schatz, von dem ich nichts Gutes genug gesagt habe. Der so wunderliche als treffliche Mann
hatte sich mit den Beherrschern des Tages iiberworfen, die seine Arbeiten kunstreich tiickisch ausser
Gredit zu setzen wussten®.

Weiter unter heisst es:“Er [v.Diez] verlegte die Werke selbst,sie gingen nicht ab, nun hat er bay seinem
Tode mit Manuscripten und anderm der Konigl. Bibliohthek vermacht mit dem Beding, dass sie nicht
verkauft nur verschenkt werden sollten.*

% Vom Tulpen-u. Narcissen-Bau in der Tiirkey* aus dem Tiirkischen des Scheich Muhammed

Lalezari, iibersetzt v.H.F.V.Diez, Berlin 1814, 80.
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Und wenn mich nicht der goldne Rahm beschrankte,

Wo endete was du fiir uns gethan!

Und so entspannt sich eine briefliche Unterhaltung ,die der wiirdige Mann,
bis an sein Ende mit unleserlicher Hand, unter Leiden und Schmerzen getreulich
fortsetzte. — Den Briefwechsel, der sich {iber die verschiedensten Angelegenhei-
ten des Orients erstreckte, hat der verstorbene Jenaer Theologe Karl Siegfried im
I1. Bande des Goethe-Jahrbuches, Seite 24—41, allgemein zuginglich gemacht.
Das niachste Werk, mit dem H. F. von Diez an die Oeffentlichkeit trat, umfafit in
zwei starken, 1813—1815 zu Berlin und Halle erschienenen Bénden ,,Denkwiir-
digkeiten aus Asien in Kiinsten und Wissenschaften, Sitten, Gebrduchen und
Alterthiimern, Religion und Regierungsverfassung®. Wie schon der Untertitel
,Aus Handschriften und eigener Erfahrung gesammelt* erkennen 1dft, macht von
Diez in diesem verdienstlichen Werke Mitteilungen von seinen Erlebnissen im
Morgenland und von wissenswerten Abschnitten aus seinen orientalischen
Handschriften. Wahrend die Denkwiirdigkeiten in der gelehrten Welt, zumal in
der Orientalistenzunft: zum Teil auf heftigen Widerstand stieBen— S0 entspann
sich eine Fehde zwischen dem beriihmten Wiener Orientalisten Joseph Freiherrn
von Hammer-Purgstall und dem Verfasser —, bezeichnete sie Goethe in einem
Schreiben an Diez vom I. Februar 1816 als ,.ein treffliches Werk®, das ihm und
seinen Freunden die Winterabende sehr verkiirzt habe. ,,Wir lasen es von Anfang
bis zu Ende durch und sind jetzt daran, es theilweise zu wiederholen. Die daraus
gewonnene Belehrung ist uns unschitzbar und so konnte ich auch frither Ew.
Hochwohlgeb. Arbeiten als die Basis ansehen, worauf sich meine Kenntnisse des
Orientsgriindeten, indem Genauigkeit und Sicherheit die kostlichen Eigenschaften
Threr Werke sind.*

Was den Federkrieg zwischen Diez und von Hammer betrifft, so versuchte
ihn der Verfasser der Denkwiirdigkeiten in einer fast 600 Seiten starken Abhand-
lung: ,,Unfug und Betrug in der morgenldndischen Literatur usw.““(Berlin 1815)
auszutragen, wihrend der Wiener Gelehrte in den von ihm herausgegebenen
,Fundgruben des Orients* (Mines de I'Orient) tapfer seine Rechte zu wahren und
zu verteidigen suchte. Schliellich trug niemand endgiiltigen Sieg davon, denn
beide Teile muBten sich bei ruhiger Ueberlegung sagen, dafl hiiben und driiben
gefehlt ward. . Der unerquickliche Ton, von dem Diez in seiner breitangelegten
Verteidigungsschrift Gebrauch machte, fand auch Goethes Mif3billigung, obgleich
sie thm, wie er selbst sagt (,,Noten und Abhandlungen usw.*) ,,vielen Nutzen
geschafft™.

Mit dem Ende des Jahres 1815 findet Diezens Veroffentlichungstitigkeit
thren endgiiltigen AbschluB3, da die noch iibrige kurze Spanne Lebenszeit durch
eine neue Arbeit ginzlich in Anspruch genommen ward. Durch Dr. Pinkerton,
einen schottischen Prediger und Heidenbekehrer, war die Britische und
auslidndische Bibelgesellschaft auf eine in der Universitétsbibliothek zu Leyden
befindliche Handschrift der Bibel in der reinen osmanischen Sprache aufmerksam
gemacht worden. Diese hatte sie nun im Juli 1814, als Pinkerton die PreuBlische
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Hauptbibelgesellschaft zu Berlin ins Leben rief, dem Herrn von Diez zur
Durchsicht und Abschrift iibergeben lassen.! Der Prilat widmete diesem Werke
seine ununterbrochene Aufmerksamkeit; Tag und Nacht saf} er vergleichend und
verbessernd liber der Handschrift und die Arbeit war bald soweit gedichen, daf3
man die in England eigens zu diesem Zweck gegossenen Lettern nach Berlin
sandte. Halb erblindet und bereits schwer leidend, leitete von Diez noch die
Durchsicht der ersten Berichtigungsbogen, wobei ihm A. Tholuck, den er als
Hilfsarbeiter in sein Haus aufgenommen hatte, getreulich zur Seite stand. Allein
die Vollendung seines Lieblingswerkes, wie er die tiirkische Bibelausgabe
bezeichnete, sollte er selbst nicht mehr erleben. Zu der stets zunehmenden
Schwiche der Augen gesellte sich Ende des Jahres 1816 eine Wassersucht, die
eine wachsende Geschwulst der Glieder ausloste und dem Greise viele
Beschwerden und fast unertrigliche Schmerzen bereitete. Er nahm jedoch sein
Leiden mit Ergebung auf; von der Seelenstimmung, in der sich der Préilat kurz vor
seinem Hinscheiden befand, berichtet ein Brief eines Sekretirs des Preuflischen
Hauptbibelgesellschaft vom 1.April 1817:> ,Er saB sein Haupt auf seinem
Schreibpult ruhend, wenig nur fahig zu reden; aber die wenigen Worte, die er
sprach, erfiillten mich mit Freude. ,,Ich mache mir noch einige Hoffnung, sagte er,
dal3 Gott mich wieder herstellen werde, um die tiirkische Bibel zu vollenden. Ich
kann mit Paulus sagen: lebe ich, so lebe ich dem Herrn, sterbe ich, so sterbe ich
dem Herrn. Ich habe vorige Woche das heilige Mahl des Herrn empfangen, zur
Starkung in der inneren Verbindung mit meinem Heiland. “Die Erwartung jedoch
wieder zu genesen, ging nicht in Erfiillung, und am 7. April 1817 in den
Vormittagsstunden — es war gerade Ostermontag — schlof3 Heinrich Friedrich
von Diez fiir immer die Augen.. In seiner letztwilligen Verfiigung blieben seine
Angehorigen, darunter ein in Bombay ansédssiger Bruder unbedacht und als
Gesamterbe seines 34700 Taler betragenden Vermdgens ward die Berliner
Domgemeinde eingesetzt. Die reichhaltige Biicherei, 17000 Bidnde und 835
Handschriften,? sowie eine seltene Miinzsammlung gingen seinem Willen gemiB
in den Besitz der Koniglichen Bibliothek iiber, wo sie heute als ,,Dieziana* einen
besonders im Fache der Orientalistik sehr wertvollen Bestandteil bilden.*

So endete das bewegte, an Wechselfillen reiche Leben und die ausgebreitete
Wirksamkeit dieses seltsamen Mannes. Seine Bedeutung als Orientalist beruht in
der Hauptsache darin, da} er die morgenldndische Wissenschaft, die Kunde von

! Vgl. ,Neue Nachrichten aus dem Reiche Geothes* Berlin, gedruckt bey Anton Obst; 2. Band 1818 S.
13.,sowie Willhelm Thilo: ,,Geschichte der preussischen Hauptbibelgesellschaft in ihrem ersten
Jahrhundert,1814-1864.“ Berlin 1864, S.26

2Vgl. Wilh. Thilo, a.a.0.S.zyz.- Die Herausgabe der 1817 erschienenen tiirkischen Bibel iibernahm nach
Diezens Tod der bedeutende Kenner des Tiirkischen,der Deitsch-Franzose Johann david Kieffer (11787-
1833) zu Paris.

3 Vgl. Fr,Wilken: ,,Geschichte der koniglichen Biblothek zu Berlin* Berlin 1828,S.156.

* Friedrich Wilken erwihnt in seiner ,,Geschichte der Koniglichen Bibliothek zu Berlin“ (verlegt bei
Duncker und Humblot, Berlin 1828) auf Seite 157 ,,einige auf den Aufenthalt und Tatigkeit des Erblassers
(H.F.v.Diez) zu Constatinopel sich beziehende Papiere”, die in dem ersten die morgenlédndischen
Handschriften erhaltenen Schranke der ,,Biblioteca Dieziana“ mitverwahrt sind.

69



Sprachen, Sitten und Gebrduchen des Ostens volkstiimlich zu machen sich
bemiihte; um die Orientalistik als Fachwissenschaft zu fordern, fehlte thm das
gelehrte Riistzeug. Goethe hat, wie wir oben horten, gerne anerkannt, daB3 er
Diezen reiche Forderung in seinen orientalistischen Studien schulde, und auch in
den ,,Annalen* hat der Dichter zu wiederholten Malen geduflert, er habe aus den
Werken seines Freundes ,,frische 6stliche Luft geschopft®. Das ,,Buch des Kabus*
sowie die ,,Denkwiirdigkeiten aus Asien* bilden tatsdchlich die Hauptquelle fiir
den ,,Westostlichen Divan® und schon deshalb verdient Diezens Name stets in
Dankbarkeit genannt zu werden. Wenn Goethe seine Absicht ausgefiihrt hétte,
,,den vorziiglichsten Mannern, welchen diese (die orientalische) Literatur so vieles
zu danken hat, jedem ein poetisches Monument in seiner Art zu errichten®, die er
in einem Maibrief vom Jahre 1815 an Cotta duBert’, so wire gewiBlich bei diesen
,Lobgedichten“ H. F. v. Diez in besonders ehrenden Worten der Dank abgetragen
worden.

! Siehe Weim. Ausgabe,6.Band,S.317, ferner; ,,Sulpiz Boisseree Stuttgart, Gotta, 1862, I.Band, S.254;
Morgenblatt Nr.48 vom 28.Februar 181,S.189; Hempel 29,318; Geothes Werke,6.Band,Weimar
1888,Seite 337 und 472-473 sowie Geothes Briefe, 25. Band, Weimar 1901,Seite 415.— Diese
,,Lobgedichte* sollen ein geplantes dreizehntes Buch des Westdstlichen Divans, das Buch der

Freunde, fiillen.
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HEINRICH FRIEDRICH VON DIEZ
UND SEIN VERMACHTNIS IN DER PR EUS SISCH E N
STAATSBIBLIOTHEK

VON
CURT BALCKE, BERLIN

Mit 1 Tafel

Wer sich selbst und andre kennt

Wird auch hier erkennen:

Orient und Okzident

Sind nicht mehr zu trennen.
Goethe

Jeder, der an den Katalogen der PreuBlischen Staatsbibliothek gearbeitet hat,
wird auf die Signatur 8. D., B. Diez = Bibliothek Diez, gestoen und erfreut
gewesen sein, gar manches éltere Werk, das der Staatsbibliothek fehlt, in ihren
Bestanden nachgewiesen zu haben. Weniger bekannt ist es, daB fiir diese
Bibliothek auch alphabetische und systematische Kataloge vorhanden sind, und
in ein mystisches Dunkel vollends ist die Gestalt dessen gehiillt, der einst diese
wertvolle Sammlung der Staatsbibliothek vermacht hat.

Es ist noch nicht lange her, da fiel es in der Tat schwer, etwas {iber Herrn v.
Diez zu erfahren. In der Allgemeinen Deutschen Biographie hat er keinen Platz
erhalten, er, der aus kleinen Anfidngen zu einer hohen Staatsstellung emporstieg,
als Sprachenkenner einen grolen Namen hatte, zu den bedeutendsten Bibliophilen
des achtzehnten Jahrhunderts rechnete und den Goethe zu Rate zog, wenn es galt,
sich tiber Sitten und Sprache des Morgenlandes zu unterrichten. Erst im Jahre
1913 hat ihn Franz Babinger durch seinen vielbeachteten Aufsatz ,,Ein orientali-
scher Berater Goethes: Heinrich Friedrich von Diez" im Goethe-Jahrbuch 34.
1913, S. 83—100, in dem auch das Portrit Diezens, das die PreulBlische
Staatsbibliothek besitzt, abgebildet ist, der unverdienten VVergessenheit entrissen.
Wir wollen nun zuerst einen kurzen Blick auf den Verlauf seines wechselvollen
inhaltsreichen Lebens werfen, um desto mehr sein Verméichtnis wiirdigen zu
kénnen®.

Heinrich Friedrich Diez wurde am 2. September 1751 in Bernburg in Anhalt
als Sohn eines Handelsmannes geboren, besuchte daselbst das Gymnasium und
bezog 1769 die Universitit Halle, um Rechtswissenschaft zu studieren. Nach
vollendetem akademischen Studium arbeitete er bei der Regierung in Magdeburg

L Vgl. Ausser Babinger a.a. O. und im Euphorion 22.1920 S.743-44. Allgemeine Literatur-Zeitung.
Halle und Leipzig 1817, Bd.2,Sp.165-168; F.L.Hoffmann, Serapeum 30.1869, s.164-169,wo auch die bis
dahin erscheinenen Nachrichten tiber v. Diez mitgeteilt werden; L.Witte,Leben D.Friedrich August
Tholuck‘s. Bielefeld und Leipzig.Bd. 1. 1884, S. 51-81
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als Referendar und riickte hier bald zum ersten Expedienten und zum
Kanzleidirektor auf. Neben seinen Dienstgeschéften, in denen er sich als
scharfsinniger Rechtsgelehrter bewahrte, fand er Zeit und Mulle genug, seine
Bildung zu vertiefen und seinen Lieblingsstudien, der Philosophie und Linguistik,
obzuliegen, wovon seine Verdffentlichungen verschiedenster Art Zeugnis
ablegen’. Seine besondere Vorliebe galt der Sprachenkunde, insbesondere der
Erlernung der orientalischen und slawischen Sprachen. Mit der Zeit wurden aber
die Verhéltnisse in der Heimat dem ehrgeizigen, vorwartsstrebenden Manne zu
enge, und er sehnte sich danach, einen groBeren Wirkungskreis zu erhalten. Gar
bald sollte sein Wunsch in Erfiillung gehen.

Als im Jahre 1794 der Posten eines preussischen Geschéftstragers bei der Tiirkei
zu besitzen war, bewarb er sich um ihn bei Friedrich dem Grossen und erhielt
unter einer Reihe von den Bewerbern den Vorzug®. Bei seiner Antrittsaudienz in
Konstantinopel wurde er vom GroBwesir mit Ehren empfangen. Seine Stellung
am tirkischen Hofe war keine leichte, und es bedurfte einer grof3en
weltméannischen Klugheit, um des Konigs Wiinsche zu befriedigen. Seine
Sprachstudien betrieb er weiter. Nicht nur das Franzésische, sondern auch die
tirkische, arabische und persische Sprache erlernte er mit solchem Eifer,dass er
sie bald in Wort und Schrift beherrschte. Auch machte er sich die orientalische
Lebensweise zu eigen und kleidete sich nach orientalischer Art. Um in den Geist
und die Geschichte des tiirkischen Volkes tiefer einzudringen, betrieb er nebenbei
literarische Studien und legte den Grundstock zu seiner wertvollen, besonders an
orientalischen Biichern und Handschriften reichen Sammlung. Im Jahre 1786
erhob ihn Friedrichs Nachfolger Friedrich Wilhelm I1. in den Adelsstand und
ernannte ihn zum bevollméchtigten Minister und auBlerordentlichen Gesandten
mit einem jdhrlichen Gehalt von 10 000 Talern. Die kritische Lage, in der sich
die Tiirkei zu jener Zeit RuBlland gegeniiber befand, machte den Posten, den v.
Diez innehatte, besonders wichtig und stellte ihn vor schwierige Aufgaben. Er
schloB einen Biindnisvertrag mit der Tiirkei ab, der am preuBischen Hofe die
groBBten Bedenken hervorrief. Noch vor der Ratifizierung desselben wurde er im
Jahre 1790 abberufen®. Bei seiner Verabschiedung erhielt er neben einer aus-
kommlichen Pension den Charakter eines Geheimen Legationsrats. Er lebte nun
zuerst in volliger Zuriickgezogenheit auf seinem kleinen Gut Philippstal bei Saar-
mund unweit Potsdam, wo er seine orientalischen Studien fortfithrte und die Um-
gangssprache mit einem Tiirken, den er sich zur Begleitung und Gesellschaft mit-
genommen hatte, weiter pflegte. Dann zog er nach Kolberg, von dessen Dom-

! Verzeichnisse seiner Schriften finden sich in: Meusel,Gelehrtes Deutschland. 5.Aifl. Bd.2, 1796, S.57-58
u. Bd. 17. 1820,5.416; Ersch u.Gruber, Allg. Enzyklopadie 1.25.1834, S.167-168.
2 Uber seine Aidienz bei dem Kénig vgl. Literarisches Conversationsblatt (Leipzig,Brockhaus) 1821 Nr.77
v. 3. April.

Vgl. Die einegehende Darstellung von Diez* diplomatischer Tétigkeit um Orient in: Zinkeisen,
Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. T.6 u.7(reg. in T.7) .Gotha 1859-1863.u. E.Peters, Die
Orientpolitik Friedrichs des Grossen nach dem Frieden von Teschen. Histor. Studien 4. S.41 ff
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kloster er eine Pfriinde erwarb und den Titel eines Prélaten erhielt. Im Jahre 1807
siedelte er nach Berlin iiber. Hier mietete er im Stralauer Viertel in der Miihlen-
strale, die damals etwa eine halbe Stunde von der eigentlichen Stadt entfernt lag,
ein Haus mit einem schonen Park, in dem er fernab vom groflen Gerdusch der
Welt seinen Biichern lebte und bis tief in die Nacht hinein studierte'. Die Rdume
richtete er ganz orientalisch ein. Er besall ein chinesisches, ein persisches und ein
turkisches Zimmer. Auch kleidete er sich nach orientalischer Sitte. ,,Wenn er sich
an seinen Arbeitstisch setzte, zog er einen schonen hellen Angorarock an,
schmiickte sich mit seinen sdmmtlichen Orden und pflegte auf verwunderte
Fragen zu antworten: ,Wenn eine vornehme Dame zu mir kdme, wiirde es jeder in
der Ordnung finden, wenn ich mich schmiickte, wie sollte ich es nicht viel mehr
thun, wenn die Musen mich mit ihrer'Gesellschaft beehren?"? Zu seinen Gisten
zahlten die bedeutendsten Gelehrten Berlins, so Friedrich August Wolf und
Alexander v. Humboldt. Auch der fiir Kunst und Wissenschaft begeisterte
Kronprinz, der spitere Konig Friedrich Wilhelm IV., verkehrte bei ihm. Im
iibrigen widmete er seine ganze Zeit seinen Studien. Als Frucht derselben
erschien eine Reihe von Ubersetzungen aus dem Persischen, Tiirkischen und
Arabischen. Nach Erscheinen seines ,,Buches des Kabus oder Leben des
persischen Konigs Kjekjawis fiir seinen Sohn Ghilan Schah* (Berlin 1811) lie
ithm Goethe, der aus der Lektiire des Werkes reiche Belehrung schopfte, einen
verbindlichen GruB3 ausrichten. Als ihm v. Diez darauthin sein kleines Biichlein
,,Vom Tulpen- und Narcissen-Bau in der Tiirkey", aus dem Tiirkischen iibersetzt,
(Berlin 1814) libersandte, widmete ihm Goethe nachfolgendes Gedicht, das er auf
seidenartiges, mit priachtiger goldener Blumeneinfassung verziertes Papier
schrieb:

,, Wie man mit VVorsicht auf der Erde wandelt,

Es sei bergauf, es sei hinab vom Thron,

Und wie man Menschen, wie man Pferde handelt,

Das alles lehrt der Konig seinen Sohn.

Wir wissen's nun durch dich, der uns beschenkte;

Jetzt fiigest du der Tulpe Flor daran,

Und wenn mich nicht der goldne Rahm beschrénkte,

Wo endete, was du fiir uns gethan!*

Zwischen beiden entspann sich nun ein reger Briefwechsel®, durch den sich
Goethe tiber Gebrdauche und Sprache des Morgenlandes von v. Diez beraten lieB3.
Insbesondere bei der Abfassung des West-6stlichen Diwans lie8 sich Goethe in

! Vgl. W. Koétre, Leben und Studien Friedrich Aug. Wolf's. Essen 1833. T.1.S.353/354: ,,Es war ihm
schon ldngs unmoglich so anhaltend zu studieren,wie ... sein vertiirkter Freund v. Diez, welcher bei
seiner damaligen orientalischen vannus eritica selten seine Kerzen vor zwei Uhr ausldschen liess™.

Mittheilungen aus Tholucks Leben. Neue Press. (Kreuz-) Ztg. 1878. Sonntagsbeil. Nr. 35 vom 1.
September.
3 Vgl. Carl Siegfried, Briefwechsel zwischen Geothes u. v. Diez. Geothe-Jahrb. 11. 1890, S. 24- 41
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hohem MaBe durch v.Diez* Schriften beeinflussen’. Im Jahre 1814 wurde v.Diez
als Ehrenmitglied in die PreuBische Akademie der Wissenschaften gewihlt®. Eine
der letzten Arbeiten, die er iibernahm, war die Druckiiberwachung der tiirkischen
Bibeliibersetzung, die er im Auftrage der Britischen Bibelgesellschaft leitete.
Leider sollte er sie nicht zu Ende fiihren. Am 7. April 1817 verschied er nach
schwerer Krankheit und wurde auf dem alten Domfriedhof in der Elisabethstraf3e
beigesetzt. Ein méchtiger Grabstein mit der Inschrift: ,,Heinrich Friedrich von
Diez geb. d. 22. September 1750 gest. d. 7. April 1817 Wohlthdter der Armen"
hilt noch heute die Erinnerung an ihn wach.

Der warme Nachruf, den ihm Friedrich August Wolf in der Vossischen
Zeitung 1817 St. 45 v. 15. April widmet, preist ihn als einen der wiirdigsten und
vielseitig gebildetsten Ménner Deutschlands und riihmt seine echte, durch
Religiositit erhohte Vaterlandsliebe, unermiidliches Streben nach wissenschaft-
licher Vervollkommnung und Anhénglichkeit an alles bessere Alte, und Goethe
erkennt in dem schonen Denkmal, das er ihm in seinen ,,Noten und Abhandlungen
zu besserem Verstindnis des Westostlichen Diwans"® gesetzt hat, dankbar den
bedeutenden Einflul} an, den v. Diez auf sein Studium gehabt hat.

v. Diez starb als wohlhabender Mann. Ein betrachtliches Vermdgen, eine
schone Bibliothek und eine wertvolle orientalische Miinzensammlung, die
besonders durch eine vollstindige Reihe von Miinzen aller osmanischen Sultane
bemerkenswert ist, nannte er sein eigen. Auf die Nachricht von seinem Tode eilte
sein einziger Bruder, der Kommissionsrat Ernst Friedrich Diez, der in Odessa ein
Geschift betrieb, herbei, um geméf einem vor Jahren zu Kolberg niedergelegten
Testament, das ihn zum Erben einsetzte, die Erbschaft anzutreten. In Berlin
angekommen, muflte er zu seiner Bestiirzung erfahren, daf v. Diez in einer weni-
ge Wochen vor seinem Tode festgesetzten letzten WillensduBerung seine ursp-
riingliche Absicht umgestof3en, sein Barvermogen in Hohe von 34700 Reichsta-
lern mit Ausnahme einiger kleiner Legate an Privatpersonen der Almosenkasse
der Berliner Domkirche, seine Biicher-und Handschriftensammlung der Konigli-
chen Bibliothek in Berlin und seine Miinzensammlung dem Koniglichen Miinzka-
binett vermacht hatte. Er selbst war mit einer jihrlichen Rente von 500 Talern
abgefunden. In maBloser Erregung focht er zugleich im Namen der in Wien
lebenden Schwesterkinder die Giiltigkeit des Testaments vor Gericht an mit der
Begriindung, dal3 der Testator wegen geistiger und korperlicher Schwiche nicht
das Vermdgen gehabt hitte, giiltig zu testieren, und auch die Identitit seiner Per-
son nicht feststehe. Der ProzeB3 erregte grofes Aufsehen, Eingaben auf Eingaben
seitens des Klédgers folgten, medizinische und juristische Gutachten wurden

! Franz Babinger, Der Einfluss von Hch.Frd. von Diezens ,,Buch des Kabus® iind ,,Denkwiirdigkeiten von
Asiens‘ auf Geothes ,,Westostlichen Divan*“.Germ.-roman.Monatsschrift 5. 1913, S.577-592

% Harnack, Geschichte d. Kgl. Preuss. Akademie d. Wissenschaften. 1,2. Berlin 1900 S. 969

¥ Weimarer Ausg. Bd. 7. 1888, S. 222- 230
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eingeholt', bis nach sieben Jahren die Entscheidung fiel. Der Kommissionsrat
konnte mit seinen Griinden nicht durchdringen und wurde mit seiner Forderung
durch die gleichlautenden Erkenntnisse des Oberlandesgerichts zu Magdeburg
vom 21. Februar 1822 und des Berliner Appellationssenats vom 20. September
1824 abgewiesen. Auch Gesuche an den Kanzler und Ko6nig fruchteten nichts.

Die Konigliche Bibliothek, die bereits im Todesjahre Diezens die ihr testa-
mentarisch vermachte Bibliothek? iibernommen hatte, blieb mithin rechtmiBige
Erbin der Biicher und Handschriften. In dem Testament sind die Bedingungen,
unter denen das Vermichtnis der Koniglichen Bibliothek zufallen sollte, genau
festgelegt. Die hierauf beziiglichen Paragraphen lauten:

Testament

des Geheimen Legationsrats und Prilaten Heinrich Friedrich v. Diez. D. Berlin
d. 20. Februar 1817 (Publiziert am 28. April 1817°).

Im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes.
Dies ist mein letzter Wille.

Der Konigl. Bibliothek zu Berlin vermache ich meine Bibliothek an
Druckwerken, welche gegenwirtig nach der Zahl der einzelnen kleinen und
groflen Binde im sieben-zehnten Tausend steht, und zwar unter folgenden Bedin-
gungen.

a, Sie soll unterm Nahmen der Bibliothek von Diez zu ewigen Zeiten fiir
sich ohne Vermischung mit der Koniglichen Bibliothek, in derselben Ordnung
erhalten werden,, worin ich sie gebracht habe, ndmlich nach den fiinf groflen Zeit-
Perioden der menschlichen Erkenntnifl der Morgenldnder in drei Klaen, dann der
Griechen, der Romer,, des Mittelalters und der neuern nebst dem Anhang,
welcher die Biicherkunde, Biographien und Litterdr-Geschichte betrifft, wie ich
diesen Plan meiner Bibliothek in der Vorrede zum Katalog erklért habe, der in 12
Folio Bénden, Kladde und in einer Abschrift von zwei Quartbidnden in meinem
Schreibschrank anzutreffen ist, eines dritten Bandes nicht zu gedenken, der ein
allgemeiner Realkatalog sein soll.

b, Es bleibt aber der Konigl. Bibliothek {iberlaBen, die Biicher auf die
Seite,wie bei mir zur Gewinnung des Raumes geschehen, oder sie auf die Kante zu
stellen, wie sonst gewoOhnlich ist. Es bleibt ihr ferner iiberlaBen, sich durch
Numerierungen der Biicher ein leichtes Mittel zu verschaffen, die einzelnen

! Vgl. Deductionen nebst Beylagen aus den Akten des Erbschaftsprozesses des Kommissionsraths Diez
und der Geschwister Reissler wider die Vorsteher der Almosenkasse der Berlinischen Dom- kirche und die
Legatarien. 1821. 157 S.

2Vgl. Die Anzeige der Verwaltung in der Vossischen Zeitung 1817 Nr. 124 v. 16. Ok.

®Vgl. Die Akten d. Preuss. Staatsbibliohtek betr.Vermichtnisse Vol.2 Nr.III F.1822 ff. und Vol.Nr.II F. 1,
1781-1833.
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Schriften leichter aufzufinden, oder das ganze auf andere Art z. B. durch einen
besondern Katalog mit der Konigl. Bibliothek in Verbindung zu setzen, wenn nur
dadurch die einmal bestehende Einrichtung meiner Bibliothek nicht zerriittet wird.
Kenner, die sich in diese Ordnung hineindenien wollen, werden leicht einsehen,
daB sie dazu gemacht ist, eine groBe Menge Biicher .im kleinen Rdume leichter zu
iibersehen, und die Erkenntnil in ihrem Ursprung und Fortgang beler zu
verfolgen. . ..

¢, Zur Bibliothek gehort eine Sammlung von Dissertationen in 215 grof3en
und kleinen Quartbénden... Sie sind wie die dndern Biicher selbst geordnet, ndm-
lich nach dem Orient, den Griechen und ROmern, dem Mittelalter und den
Neuern, in so weit die letzern von neuerer Geschichte, von Moral und von einigen
andern Wissenschaften handeln. Sie sind in Nominal- und Realkatalogen von
sieben Folianten eingetragen...

d, Ich untersage ausdriicklich, da3 von der Bibliothek jemals etwas unterm
Nahmen von Doubletten oder sonst verkauft werde. Wenn die Konigl. Bibliothek
diese meine Bedingungen a, b und d frith oder spét nicht erfiillen sollte, so soll
auch mein Vermichtni3 nicht bestehen, vielmehr will ich auf diesen Fall das
graue Kloster-Gymnasium der Konigl. Bibliothek substituirt haben, um meine
Bibliothek als ein Verméachtnif3 an sich zu nehmen.

e, Die vorridthigen Exemplare von Biichern, welche ich in den letzten Jahren
auf meine Kosten habe drucken lassen, sollen zugleich mit an die Konigl.
Bibliothek iiberliefert werden. Ich bitte die Herren Bibliothekarien, diese Biicher
nach und nach an Leute zu verschenken, besonders an Studenten, welche sie mit
Nutzen zu lesen wissen.... Ich hoffe, da3 die Herren Bibliothekarien mir des
gemeinen Nutzens wegen, diesen Dienst nicht versagen werden.

f. Was an Biichern aus meiner Bibliothek gegenwiértig an hiesige oder
auswértige Gelehrte verliehen ist, wird sich auf einzelnen Empfangscheinen in
meinem Seh reibschranke oder Briefen... aufgezeichnet finden.

g. Uebrigens versteht es sich von selbst, da3 sonst meine Bibliothek in
Absicht der Besichtigung, der Verleihung und des Gebrauchs iiberhaupt, densel-
ben Gesetzen unterworfen werde, welche bei der Konigl. Bibliothek in diesen
Stiicken eingefiihrt sind.

13.

Der Konigl. Bibliothek zu Berlin vermache ich meine Sammlung von
morgenldnlandischen und abendldndischen Handschriften auf denselben Full3 wie
meine Bibliothek von Druckwerken, namlich dal sie zu ewigen Zeiten als eine
besondere Sammlung unter meinem Namen aufbewahrt werde. Nach der
Stiickzahl der in den Bénden befindlichen einzelnen Manuscripte wird die
Sammlung an tausend Stiick betragen. Sie ist im Stiibchen neben der Bibliothek in
drei Glasschrinken aufbewahrt, wovon der eine die Orientlectiiren, der andere,
ihm gegeniiberstehende Schrank die aus dem Nachla3 des Laurentius van Santen
zu Leiden gekauften Handschriften, und der dritte diejenigen abendlandischen
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Handschriften enthélt, welche ich auf andere Wege einzeln zusammengebracht
habe...

Es ist nothig, einige Bedingungen und Erlduterungen hinzuzusetzen:

a, In Absicht der Verleihung dieser Handschriften und des Gebrauchs iiber-
haupt, der .davon gemach werden kann, iiberlaBle ich es den Konigl. Bibliothe-
karien, den Gesetzen zufolge, welche dariiber bei der Konigl. Bibliothek vorge-
schrieben sind. Nur iiber ein Druckwerk, welches unter den Handschriften aufbe-
wahrt werden mulf}, habe ich hier meinen Willen zu erkléaren. Es ist dies die zweite
Ausgabe des Meninski, betrifft: Lexicon arabico persico Turcico latinum. Viennae
1786, 4 Bande in folio. Ich habe namlich zu diesem Werk zwischen den Linien,
dem Rande und auf einzelnen eingelegten Blittern viele tausend Worter, Bedeu-
tungen und Redensarten nachgetragen, welche ich theils aus lebendiger Kenntnif3
der Sprache, theils aus vielen Handschriften geschopft habe. Diese Nachtrige
betreffen die arabische, persische, tiirkische und Noghai-tartarische Sprachen.

Ich verordne daher ausdriicklich, da} dies Worterbuch in vier Béanden
niemals von der Konigl. Bibliothek entfernt, oder in Privatwohnungen verlichen
werden soll, weil zu besorgen ist, da} die einzeln eingelegten Blitter sich daraus
verlieren mochten. Wer es benutzen will, wie es jedem freisteht, muf3 es auf der
Konigl. Bibliothek unter Aufsicht der Konigl. Bibliothekare thun. Sollte sich friith
oder spét ein erfahrener Sprachkenner finden, der sich das Verdienst erwerben
wollte, meine Zusitze in zweil Folianten vom Formate des Meninski unter mei-
nem Nahmen getreulich abdrucken zu lalen, so wiirde es ein sehr gemeinniitziges
Unternehmen sein. Mir selbst hat das Sammeln die Zeit dazu weggenommen.
Uebrigens wird dadurch, dal die zweite Ausgabe des Meninski, die gegenwértig
in meinem Schreibschranke aufbewahrt wird, unter die Handschriften gelegt
wird, in der Bibliothek der Druckwerke keine eigentliche Liicke entstehen, weil
darin die erste Ausgabe mit dem Titel Lexicon Turcico arabico persicum.
Viennae 1680, 4 Biande in folio zuriickbleibt.

b, Die morgen- und abendldndischen Handschriften sind in einem raison-
nirenden Catalogus in folio verzeichnet, der in meinem Schreibschrank liegt. Es
versteht sich von selbst, dafl die Konigl. Bibliothek ihn mit zum Verméachtnil3 zu
empfangen hat. Ich verbiete aber, da3 dieser Catalogus in seiner jetzigen Gestalt
ganz oder theilweise gedruckt werde, weil ich ihn nicht in diesem Sinne gesch-
rieben, noch die letzte Hand daran gelegt habe. Was den Catalogus in Absicht der
abendldndischen Handschriften niitzlich machen kann, ist, daf3 ich am Rande und
auf eingelegten losen Blittern angemerkt habe, in welchen 6ffentlichen Biblio-
theken sich Exemplare der von mir beseBenen Handschriften befinden, so dal3
man daraus ersehen moge, welche unter meinen Handschriften selten sind, und
mehr oder weniger hdufig anderwirts angetroffen werden. Dies ist auch bei den
morgenldndischen Handschriften geschehen, in so weit es die Unzulidnglichkeit
der gedruckten Catalogen hat erlauben wollen. . . .

e. Mit den morgenldndischen Handschriften soll zugleich an die Konigl.
Bibliothek als Vermichtnil kommen eine kleine Sammlung morgenldndischer
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Gemalde, groBtentheils Scenen aus Firdusis Geschichte der Konig oder
Schachname.... Auch soll dariiber die Konigl. Bibliothek zugleich zwei Gemailde
empfangen, wovon das eine den osmanischen Kaiser Selim Il vom Jahre 1789
sehr dhnlich vorstellt, das andere aber das meinige ist, vom Jahre 1791 in Berlin
verfertigt. Beide Gemilde konnen neben meiner Bibliothek zum Andenken
aufgehdngt werden, um so mehr, da sich unter den morgenldndischen
Handschriften ein Paar Quartbinde von Papieren befinden, welche den mit dem

Kaiser Selim Il von mir unterhandelten und geschlolenen Allianz-Tractat
betreffen.
Nachtrag.
19.

Wenn der Tod mich iibereilen sollte, um die Handschriften von meiner
eigenen Hand nicht vorher verbrennen zu konnen, wie mein fester Vorsatz ist, so
beschwore ich die Herren Domprediger als Oberaufseher meines Erben, der
Allmosen-KaBe, gewillenhaft dafiir zu sorgen, dall dies geschehe. Namlich alles
Litterarische, es seien Uebersetzungen oder eigene Aufsidtze oder Excerpte, kurz
alles, was in wilenschaftlichen Sachen von meiner Hand geschrieben ist, soll
durchs Feuer vernichtet werden, so daB nichts {ibrig bleibe, was man nach
meinem Tode bekannt zu machen versucht werden konne; denn an alles, was ich
nicht im Leben selbst habe drucken lalen, habe ich die letzte Hand nicht gelegt.
Ich werde es also als den letzten Liebesdienst ansehen, wenn man alle Papiere
dieser Art, eingebunden oder ungebunden, verbrennt, sollten sie auch nur in
einzelnen Blattern bestehen. Sollten solche Schriften und Papiere aus Versehen
mit meiner Manuscripten-Sammlung S 13 an die Ko6nigl. Bibliothek gelangen, so
bitte ich die Herren Bibliothekare aufs instdndigste sie an die Herren Hofprediger
der Domkirche getreulich auszuliefern, damit mein letzter Wille vollbracht werde,
ausgenommen dem gewiBe Gesandtschaftspapiere®, welche eingebunden, meiner
Manuscripten-Sammlungen nach dem Catalogus einverleibet worden ."

Sofort nachdem das Testament er6ffnet war, gab das vorgesetzte Catalogus
Ministerium dem damaligen Leiter der Koniglichen Bibliothek, Friedrich Wilken,
den Auftrag, in Verhandlungen mit dem Testamentsvollstrecker einzutreten, da-
mit die Ubernahme der Bibliothek alsbald erfolgen konnte. Wilken beschleunigte
dann auch die Angelegenheit derart, dal3 bereits am 14. August bzw. 9. September
desselben Jahres die Ubergabe stattfinden konnte. An Hand der vorhandenen
Kataloge fand eine genaue Bestandsaufnahme statt. Eine Anzahl von Biichern und
Handschriften war von v. Diez ausgeliehen. Durch Bekanntmachungen in der
Hallischen? und Jenaischen® Literaturzeitung und der Berliner Presse wurden die
Entleiher aufgefordert, die entlichenen Biicher und Handschriften an die Konigli-
che Bibliothek einzusenden. Die iibernommenen Restauflagen der von v. Diez auf
eigene Kosten hergestellten Werke sind im Lauf der Jahre der Bestimmung

1 Ms,. Diez C 40 123- 124

21817 Nr. 256, Sp. 384
%1817 Intelligenzbl. Nr. 88, Sp. 704
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gemidB' an Privatpersonen und Bibliotheken abgegeben worden, so daB die
Bestinde erschopft sind. Die kleine Sammlung morgenldndischer Gemaélde
befindet sich in der Orientalischen Abteilung der PreuBischen Staatsbibliothek,
das auf Pappe gemalte farbenfreudige, vorne abgebildete Pastellportrit Diezens®
hingt in den Rdumen des Generaldirektors, das Gemaélde, das Kaiser Selim Ill.
darstellt, ist trotz eifrigster Nachforschung nicht auffindbar. Die Zusédtze zum
arabisch-persisch-tiirkischen Lexikon des Meninski haben bisher keinen
Bearbeiter gefunden.

Die Aufstellung der gedruckten Biicher, die Wilken ebenso wie die
Vergleichung des Katalogs mit den wirklich vorhandenen Bestdnden groBtenteils
selbst besorgte, erfolgte auf der Galerie des groBen mittleren Saales des
damaligen Bibliotheksgebdudes am Opernplatz. Die etwa fiinfzig Repositorien, in
denen v. Diez seine Bibliothek aufgestellt hatte, wurden von der Verwaltung der
Koniglichen Bibliothek abgelehnt, da sie sehr schmal und niedrig und aus
schwachem Holz gearbeitet waren, und an Ort und Stelle verkauft. Die
Handschriften wurden in drei neu angefertigten Mahagonischrianken aufgestellt.

v. Diez hat in seinem Testament bestimmt, dafl seine Bibliothek in der Ord-
nung aufgestellt werde, in die er sie gebracht hat. Uber Zweck und Sinn dieser
Ordnung, die ein schnelles Auffinden der Biicher mit groBter Ubersichtlichkeit
verbinden sollte, hat er sich ausfiihrlich in der ,,Vorerinnerung" zum ersten Teile
des zwoltbandigen Katalogs seiner Bibliothek ausgesprochen. Da ihm weder eine
durchgéngig alphabetische Anordnung, noch eine systematische nach Wissen-
schaften angebracht schien, so wéhlte er einen dritten Weg. Er stellte seine
Biicher in fiinf Hauptabschnitten auf, die den Gang der wissenschaftlichen Bil-
dung der Menschheit bezeichnen sollen:

1. Morgenlinder, da alles menschliche Wissen aus dem Orient gekommen ist.

2. Griechen, die ihre Kenntnisse aus dem Morgenlande empfangen haben.

3. RoOmer, die sich von den Griechen unterrichten lie3en.

4. Schriftsteller des Mittelalters, welche jene ablosen.

5. Die Neuern, worunter sich die sogenannten Wiederhersteller der
Wissenschiften, die Kommentatoren der Griechen und Romer und andere
befinden.

Den Anhang bilden Bibliographie und Gelehrtengeschichte. Diese beiden
Féacher hat v. Diez mit Absicht hintangestellt und spricht sich dariiber in der
Vorrede zum Katalog folgendermalien aus:

,Ich habe es fiir unentbehrlich gehalten, letztere von den andern Werken
abzusondern, die sich mit Sachkenntnissen beschiftigen. Die Biicherkunde ist uns
allerdings &uBlerst nothig, nachdem die Biicher bis ins Unendliche vermehrt und
auf der ganzen Flidche von Europa zerstreut sind, so da3 man, weil Niemand alles

! Vgl. Geothes Brief an Carl Friedrich v. Reinhard. Dat. Weimar d. 24. Dez. 1819 (Weimarer Ausg. 1V,
32, S.125 u. G. Parthey. Ein verfehlter u. ein gelungener Besuch bei Geothe. Berlin 1862, S.32,34-35.

2 Abgebildet auch bei Babinger, Geothe —Jahrbuch 34.1913 u. Bogeng.Die grossen Bibliophilen,Bd.2
Leipzig 1922, Abb.205.
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besitzen kann, nur durch Hiilfe der bibliographischen Nachrichten erfahren kann,
was irgend geschrieben worden und wo es aufbewahrt werde. Ich kann aber diese
Kunde der Biicher nicht als einen ergdnzenden Theil der menschlichen
Sachkenntnisse ansehn, weil sie nichts als Titel der Biicher, Namen ihrer
Verfasser, kurz nichts als Nomenelaturen abzuhandeln hat, die zur Gelehrsamkeit
gehoren, aber nicht die Gelehrsamkeit ausmachen. In dieser Riicksicht betrachte
ich die Biicherkunde nur als das Anhingsel' oder als den Hintertheil der
Bibliothek und solange Namen und Sachen zweyerley sind, miissen auch die
Werke beyder Art von einander abgesondert bleiben."

Innerhalb der einzelnen Abteilungen wihlte v. Diez die alphabetische
Anordnung. Nur hier und da ist sie durch Sammlungen fiir gewisse Materien oder
einzelne Biichergattungen unterbrochen, die in sich auch wieder alphabetisch
geordnet sind. Dahin gehoren die Titel in -ana, die Chronologica, Epistolographi,
Homerica, Proverbia und Tacitussiana. Auch einige weitere Biicherreithen iiber
Themen, die v. Diez besonders interessierten, hatte er auf seinen Regalen zusam-
mengestellt, aber nicht im Katalog hintereinander eingetragen, so Sammlungen
von Anekdoten, Biicher iiber Gesundheit und langes Leben der Menschen, iiber
Selbsterkenntnis, Weltklugheit und Menschenkenntnis, Grammatik und Spra-
chenkunde, deutsche Sprache, Traktate vom Gedachtnis, Schriften liber Wetter-
kunde, Miinzwesen und Kuriosa. Die stiarkste Sammlung stellen die franzdsischen
Memoiren dar, die aber auch im Katalog verstreut eingetragen sind.

v. Diez hat auch mehrere tausend Dissertationen gesammelt, die ebenfalls in
seiner Bibliothek zusammenstehen. Fiir sie lie3 er einen besonderen Katalog an-
legen. Sie sind in Bénden zusammengebunden und nach folgenden Gesichts-
punkten geordnet:

1. Geschichte der neuern Zeit. 20 Bénde.

2. Geschichte, Literatur und Miinzwesen des Mittelalters. 17 Bande.

3. 4. Biicherkunde und Gelehrtengeschichte. 73 Béinde.

5. Klassische Literatur. 36 Béinde.

6. Biblische und morgenldndische Literatur. 40 Bande.

7. Moral, Philosophie, Physik und verwandte Wissenschaften. 48 Binde und

2 Konvolute.

Die durch v. Diez festgelegte Ordnung der Bibliothek mufite gemall der
testamentarischen Bestimmung bei dem Ubergang auf die Kénigliche Bibliothek
beibehalten werden. Der Oberbibliothekar Wilken hielt sich denn auch gewissen-
haft an die Bestimmungen, nur suchte er die in den verschiedenen Abteilungen
enthaltenen Werke zu klassifizieren. In der ersten Abteilung wurden demgemal3
die Texte morgenlidndischer Schriftsteller nach Sprachen, die geographischen
Werke nach Lindern geordnet, um die Ubersicht der Ficher und die Auffindung
der Biicher zu erleichtern. In den iibrigen vier Abteilungen bestimmte der Katalog

! Vol.dazu geringe Meinung, die leibuis iiber biographische Arbeiten hatte, die er nur als litterarae weitete,
und Leyh, Zbl f. Bw.37, 1920, s. 167 “...die ungehenoe gefahr des blopw Wissens um die Dinge staff der
Keuntuis der Dinge selbst”.
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keine besondere Einteilung, und es war also fiir deren Aufstellung vollige Freiheit
gelassen. Bei den Abteilungen der griechischen und rémischen Literatur und der
des Mittelalters, die nicht sehr zahlreich sind, bedurfte es keiner genaueren
wissenschaftlichen Anordnung, sondern nur der Zusammenstellung der Ausgabe
und Ubersetzungen derselben Schriftsteller. Desto dringender notwendig war eine
Sichtung der zahlreichen Werke, die zu der neueren Literatur gerechnet waren.
Hier sonderte Wilken zuerst alle Werke aus, die sich auf das griechische und
romische Altertum beziehen, dazu die Schriften, die Bemerkungen {iber klassische
Schriftsteller enthalten, und lie} sie das nachste Fach nach der dritten Haupt-
abteilung einnehmen. Die iibrigen stellte er nach folgenden Unterabteilungen auf:
1.Geschichte, allgemeine und besondere, nach den einzelnen Reichen und
Volkern geordnet, weil diese Abteilung sich am natiirlichsten an die
Hauptabteilung des Mittelalters anschlie3t, die fast nur aus historischen Werken
besteht. 2.Theologie, nach den verschiedenen Zweigen abgeteilt. 3. Jurisprudenz,
eine wenig umfangreiche Abteilung. 4. Philosophie. 5. Medizin und Naturkunde.
6. Vermischte Werke. 7. Schone Literatur. AuBlerdem stellte Wilken nach
Anleitung des Katalogs die Werke zusammen, die nach dem Willen des Testators
besondere Sammlungen bilden sollten, also die Chronologica, Proverbia usw. Die
Bibliographie sonderte er in 1. allgemeine Werke iiber Literatur und
Biicherkunde, 2. spezielle Schriften iiber diese Gegenstdnde und 3. Biographien.
In jedem Buch wurde mit Bleistift die Hauptabteilung und deren Unterabteilung
bezeichnet, so daBl iiber die Wiedereinstellung der verlichenen Biicher kein
Zweifel bestehen konnte. Im Juni 1818 war die Aufstellung im groBlen ganzen
vollendet, am 3. November 1818 berichtete Wilken an das Ministerium, das sich
voll und ganz mit seinen Maflnahmen einverstanden erklarte.

Mit der Registrierung der Bibliothek wurde von 1819—1822 der
wissenschaftliche Hilfsarbeiter Dr. Christian Ludwig Neuber beauftragt. Die
Biicher wurden mit fortlaufenden Nummern innerhalb der verschiedenen Formate
versehen und ein Inventar mit kurzen Titelangaben verfertigt. Die Numerierung
war um so notwendiger, da bei der eigentiimlichen Weise v. Diezens, seine
Biicher nicht aufzustellen, sondern hinzulegen, eine grof8e Zahl nicht mit
Riickentiteln, sondern nur mit einer kurzen Inhaltsbezeichnung auf dem oberen
Schnitt versehen ist. Die Numerierung erfolgte durch auf holldndischem Papier
gedruckte Nummern, die im Innern des hintern Deckels eingeklebt wurden.
Spéter wurden auch auflen auf dem Riicken Nummern aufgeklebt, was Wilken
aus asthetischen Griinden vermieden hatte. Die auch heute noch bestehende
durchgehende Numerierung ist:

Oktav I bis 10957

Quiart I ”» 3219

Folio I N 1181
Summa 15 357

Da aber viele Biicher erst nach erfolgter Aufstellung eingingen oder verstellt
waren und zu der betreffenden Nummer dann mit -a- usw. gestellt wurden, und
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angesichts der groen Zahl der angebundenen Biicher kann die Stirke der
Bibliothek auf rund 17 000 Werke angesetzt werden. Dazu kommen 856 Binde
Handschriften.

Mit der Bibliothek Diez sind folgende Kataloge von der Koniglichen
Bibliothek iibernommen worden:

1. Der Hauptkatalog (Ms. Cat. A 361—372, fol.), bestehend aus 12 Folio-
Pappbinden. Er schlief3t sich eng an die Aufstellung der Bibliothek an, ist also ein
reiner Standortskatalog. Die Verteilung der Bestinde auf die 12 Binde ist
folgende:

Band 1: Morgenlidndische Schriftsteller, die Bibel in den Grundsprachen und
Ubersetzungen, Worterbiicher und Erklirer biblischer Schriften.

Band 2: Européische Reisebeschreiber des Orients.

Band 3: Sonstige europdische Schriftsteller, welche iiber den Orient Unter-
suchungen aus Biichern angestellt oder sonst ihre Bemerkungen mitgeteilt haben.

Band 4: Griechen mit besonderer Zusammenstellung der Schriften {iber
Homer (Homerica).

Band 5: Romer. Zu Catull sind Tibull und Properz gestellt. Bei Ovid auch'
verschiedene Schriften iiber Ovid. Die Schriften iiber Tacitus zusammengestellt
(Ta-citussiana).

Band 6: Schriftsteller des Mittelalters und solche, die tiber das Mittelalter ge-
schrieben haben.

Band 7—11: Neuere Schriftsteller. Hier die sehr vollstindige Zusammenstel-
lung der Titel in -ana, die Chronologica, Epistolographi und die reichhaltige
Sammlung der Proverbia.

Band 12: Biicherkunde und Gelehrtengeschichte.

Innerhalb jedes Bandes alphabetische Anordnung. Jedem Bande sind ,,Vor-
erinnerungen vorgeschickt, datiert 1797—1803, die {iber die gewihlte Anord-
nung Aufschlufl geben und auf den Inhalt der Biicher und Seltenheiten hinweisen.
Der Katalog ist mit Ausnahme der Vorerinnerungen nicht von v. Diez geschrie-
ben, enthdlt aber zahlreiche Einfiigungen von seiner Hand. Die in Band 1
beigefiigten Zahlen sind nicht die Nummern, nach denen die Bibliothek jetzt
aufgestellt ist. Von diesem Katalog besteht eine Abschrift in zwei Quartbidnden in
Leder, ebenfalls mit vielen Nachtrigen von v. Diez' Hand. Der Katalog ist nicht
zuverldssig. Denn bei der Revision der Bibliothek hat sich eine bedeutende
Anzahl von Biichern, die in dem Katalog als vorhanden angegeben waren, nicht
gefunden. Aber fast ebenso grof3 ist die Zahl derer, die vorhanden, aber nicht in
den Katalog eingetragen waren®.

2. Eine Zusammenstellung von Realverzeichnissen zu jedem der zwolf Ban-
de des Hauptkatalogs, in einem Quartbande in Leder (Ms. Cat. A 389. 4°)
gebunden.

1 vgl. das Verzeichnis daruber (Ms.Gat.A.388.fol.)
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3. Der Katalog der Dissertationen (Ms. Cat. A 373—379, fol.), die nicht mit
in den Hauptkatalog aufgenommen sind, aus sieben Foliobdnden in Leder
bestehend, von Rektor Bauck in Kolberg in. den Jahren 1801—02 angefertigt.
Der Katalog verzeichnet die Dissertationen nach den oben erwihnten sieben
Abschnitten, innerhalb der einzelnen Abteilungen, wie beim Hauptkatalog in
alphabetischer Anordnung. Er ist sehr zweckmifBig eingerichtet. Jeder Band
enthalt ein Nominal- und zugleich ein Sachregister.

4. ,,In der v. Diezischen Bibliothek befindliche Homerica" (Ms. Cat. A 390,
fol.). Pappband in Folio. 31 S. Sehr sauber geschrieben. S. 4 Einfiigungen von v.
Diez' Hand.

Der mit der Registrierung der Bibliothek beauftragte Dr. Neuber legte, nach-
dem die Bibliothek aufgestellt und numeriert war, einen weitern Katalog nach den
laufenden Nummern an (Ms. Cat. A 380—387, fol.). Die Nummern sind jedesmal
links vor den Titeln vermerkt. Dieser Katalog wurde dann nach Fertigstellung
nach den einzelnen Titeln zerschnitten und in einen durchgehenden
alphabetischen Bandkatalog umgedndert. Er wurde in engster Anlehnung an den
alphabetischen Katalog der Koniglichen Bibliothek ausgearbeitet und umfaf3t 8
Foliobénde. Die gesamten Titel wurden auflerdem im alphabetischen Bandkatalog
und im Realkatalog unter der Signatur B. Diez an den betreffenden Stellen
nachgetragen und zur Einordnung in den Zettelkatalog verzettelt. Einen
Standortskatalog nach den Nummern, nach denen die Bibliothek aufgestellt ist,
wie ihn die erste Form des Neuberschen Inventars darstellte, besitzen wir leider
nicht, ein Umstand, der den Nachweis der einzelnen Nummern sehr erschwert.
Ein ,,Alphabetisches Verzeichnif3 der in der Bibliotheca Dieziana (sub. n. 1148.
fol. und 3130. IVVto) unter dem Nennworte: Imagines gesammelten Portraits”, 8
BI. fol. (Ms. Cat. A 391, fol.) verfertigte Gottlieb Friedlander”,

Die Zahl der mit dem von Diezschen Vermachtnis in die Staatsbibliothek ge-
langten Handschriften? betrug nach Wilkens Angabe 856 Binde, und zwar
morgenliandische in Folio 66, in Quarto 141, in Octavo 187; zu dem von v. Diez
gekauften van Santenschen Apparat gehdrige: in Folio 15, in Quarto 157, in
Octavo 46; abendlindische in Folio 84, in Quarto 124, in Octavo 36. Dieser
gewaltige Zuwachs bedeutete fiir den damaligen Handschriftenbestand der
Koniglichen Bibliothek eine willkommene Vermehrung. Der Bestand an
orientalischen Handschriften, der kaum 400 Binde betrug, wurde durch ihn
verdoppelt® . Unter diesen in arabischer, syrischer, persischer, tiirkischer und
koptischer Sprache zeichnen sich ein Koran in kufischer Schrift, das
biographische Worterbuch des Ibn Chalikan in drei Bénden, ein sehr schones

! Bibliothekar an der Kéniglichen Bibliothek von 1828-1853

2 Vgl. Uber Wilken,Geschichte der Kng. Bibliothek. Berlin 1828,S.157-158 und Historia Bibliothecae
Regiae a. 1828-1839,vernaculo sermone acripta. In: Index librorum manuscriptorum et impressorum
quibus Bibliotheca Regia Berilinensis aucta est annis 1837 et 1838,p.XVII: Archiv d. Ges. F. éltere
geutsche Geschichtskunde 8. 1843, S.852-855; Serapeum 15, 1854,S. 291.

*Vgl. Klatt, Zbl. F. Bw. 7. 1890, S. 179.
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Manuskript des Schahnameh von Ferdusi, die Geschichte der Tartaren von
Abdulgasi in mongolischer Sprache, sowie eine ansehnliche Sammlung von
morgenldndischen Gemailden aus. Viele seiner Handschriften hatte v. Diez bereits
durch Nachrichten und Ausziige in seinen eigenen Verdffentlichungen bekannt
gemacht. Der griechische Kodex des Neuen Testaments ist von dem Prediger
Pappelbaum® beschrieben. Fiir die Handschriften hat v. Diez mit groBem Fleif ein
Verzeichnis (Ms. Cat. 478b, fol.), einen dicken Lederband von 682 Seiten,
ausgearbeitet. Es ist vollstdndig von ihm selbst geschrieben und gibt ausfiihrliche
Beschreibungen, die sich besonders mit dem Inhalt der Handschriften
beschiftigen, dazu zahlreiche Literaturangaben, literarische Hinweise, personliche
Erinnerungen, die sich an den Erwerb kniipfen, Hinweise auf vorhandene
Exemplare der Handschriften in anderen Bibliotheken usw. Erschlossen wird es
durch fiinf Register, die die Titel der morgenldndischen Handschriften, die Namen
der morgenlidndischen Schriftsteller, die Namen der tiirkischen Dichter, die
Namen der persischen Dichter und die Zeitperioden enthalten, in denen unter den
veschiedenen Regierungen der osmanischen Kaiser die tiirkischen Schriftsteller
gelebt haben. Von der Handschriftenabteilung der Koniglichen Bibliothek wurden
fir die Diezsche Sammlung handschriftliche Verzeichnisse mit kurzen
Titelangaben angelegt: A. Codices manuscripti orientales. B. Santeniana. G.
Codices  manuscripti  occidentales. In  den  gedruckten ,,Hand-
schriftenverzeichnissen der Koniglichen Bibliothek zu Berlin" sind in Bd. 4. 1888
die persischen Handschriften der Bibliothek Diez (s. die Konkordanz der alten
und neuen Nummern S. 1073/74) und die tiirkischen in Bd. 6. 1889 (Konkordanz
S. 492—494) von W. Pertsch, die arabischen in Bd. 7—9, 16—22. 1887 ff.
(Konkordanz in Bd. 22. 1899, S. 23—24) von W. Ahlwardt beschrieben worden.
v. Diez hat seine Bibliothek in 30jdhriger Sammlertitigkeit zusammen-
gebracht. Unzéhlige Biicherkataloge, nach denen er seine Auswahl traf, sind ihm
in dieser Zeit durch die Hiande gegangen. Die grofite Bereicherung erfuhr seine
Sammlung im Jahre 1800, als er bei der Versteigerung der Bibliothek des hollan-
dischen Philologen Laurentius van Santen’ die in dem Versteigerungskatalog® S.
84—116 aufgefiihrten Werke erwarb: eine grole Anzahl wertvoller Erstausgaben
von Ovid, Catull, Tibull und Properz, von denen viele mit handschriftlichen
Anmerkungen beriihmter Philologen versehen sind, und 193 Handschriften, auch
insbesondere dieser Klassiker. Es verbliebe nun noch die Aufgabe, des weiteren
im einzelnen der Provenienz der v. Diezschen Bibliothek nachzugehen, und ich
bin iiberzeugt, daf sich aus den zahlreichen Exlibris und Notizen in den Biichern

! Codicem manuscriptum graecum,apostolorum acta et epistolas continentem, Berolini in bibliotheca viri
generosissimi H. F. de Diez asservatum despritsit,cuntulit,animadversiones adjecit Georgius Theophilus
Pappelbaum. Berolini 1815, XVI, 127, S.80.

2 Vgl. iiber Thn Allg. Deutsche Biographie 30. 1890 S. 363/64

® Bibliotheka Santeniana sive catalogus librorum exquisitissimorum quibus usus est Laurentius van Santen.
Lugduni Batavorum 1800.
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interessante Feststellungen iiber das Zustandekommen der Sammlung ergeben
diirften. Das tiberschritte aber den dieser Arbeit gesteckten Raum.

Auf das AuBere seiner Biicher hat von Diez keinen Wert gelegt. Schéone
Einbénde, seltene Ausgaben besagten ihm nichts. Das Entscheidende war ihm ihr
innerer Wert, ihr geistiger Gehalt. Seine Biicher waren ihm das Arbeitsinstru-
ment, aus dem er den Stoff fiir seine Veroffentlichungen entnahm, sie befruch-
teten seinen Geist, und ihre Lektiire bildete den Inhalt seines Lebens. Uber den
Zweck und Sinn seiner Sammlung hat er sich ausfiihrlich in der Vorrede zu
seinem Katalog ausgesprochen. ,,Ich muf} gestehen,” sagt er dort, ,,daB3 ich nur
eine einzige Wissenschaft kenne und treibe, die Wissenschaft von Gott und die
Kenntni3 des Menschen, der Welt und der Dinge, die in ihr sind, wovon
Theologie, Geschichte, Politik, Philosophie, Sprachkunde und wie sonst die
sogenannten Wissenschaften heilen mogen, in meinen Augen nur die einzelnen
Artikel sind, die zu jener groBen Wissenschaft gehoren: Fiir diese nur allein
sammle ich, was nach meinen Vorstellungen damit in Verbindung steht, und aus
dem Catalogus selbst kann man ohngefihr ersehen, in welchem Sinne die
Sammlung der Biicher angelegt worden, ohne daB ich mich hier dariiber weiter
erklare. ... Es ist genug zu sagen, daB kein einziges Buch ohne Zweck und
Absicht darin anzutreffen ist."
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GELEITWORT

Die beschreibende Katalogisierung der europdischen Handschriften der
Deutschen Staatsbibliothek hat sich im .Gegensatz zu der der orientalischen
etwas planlos vollzogen und ist in den besten Ansdtzen durch den ersten
Weltkrieg, die nachfolgenden Krisenzeiten und die dunkle Zeit der Herrschaft
des Faschismus erstickt worden. Die ,Handschriften-Verzeichnisse der
Koniglichen (spéter: PreuBlischen Staats-) Bibliothek zu Berlin" begannen und
endeten mit Katalogen orientalischer Handschriften (Bd. 1-11, 1853-1888; Bd.
16-24, 1892-1914). Darin eingebettet erschienen als Bd. 12—14 Verzeichnisse
griechischer und lateinischer Handschriften, Bd. 14 sogar erst, nachdem Bd. 24
der Reihe schon vorlag, im Jahre 1919. Der noch offene Bd. 15 ist nie
erschienen. Valentin Rose beabsichtigte noch 1901, die Verzeichnung der
Handschriften mit der Gruppe der Manuscripta Borussica fortzusetzen, doch hat
sich nach seinem Tode kein Bearbeiter dafiir gefunden. Aus dem Vorwort zu Bd.
14 geht hervor, dal ein Katalog der Codices Erfurtenses (die aus der Konigl.
Bibliothek Erfurt 1909 iibernommenen Handschriften) bereits im Manuskript
vorlag, das jedoch nie zum Druck gelangte und leider auch nicht erhalten ist.

Indem wir nun die ,,Handschriften-Verzeichnisse" mit einer ,,Neuen Folge"
fortfiihren, kniipfen wir bewuB3t an eine groe Tradition unseres Hauses an, der
wir uns verpflichtet fithlen. Die ErschlieBung von Dokumenten des kulturellen
Erbes gehort zu den grundlegenden Aufgaben der Bibliotheken. Sie konnen
diesen Aufgaben aber nur in einer friedlichen Welt nachkommen. In diesem
Sinne wiinschen wir der neuen Katalogreihe, die im dritten Teil des ersten
Bandes die Gruppe C der Diez-Handschriften und im zweiten Band die aus dem
Domgymnasium Magdeburg stammenden Handschriften beschreiben wird, ein
ungestortes Erscheinen ad multos annos!

Friedhilde Krause
Generaldirektor
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EINLEITUNG

Unter den zahlreichen Sondersammlungen der Deutschen Staatsbibliothek
Berlin nimmt die Bibliotheca Dieziana einen besonderen Platz ein. Seit sie 1817
in die damalige Ko6nigliche Bibliothek gelangte, ist sie aufgrund testamentari-
scher Bestimmungen stets unverdndert beisammen gebliecben und stellt sich in
threr Aufstellung noch heute so dar, wie sie ihr Besitzer geordnet hatte und fiir
alle Zeiten geordnet wissen wollte. Von den groBen Verlusten, die die Deutsche
Staatsbibliothek im zweiten Weltkrieg erlitten hat, ist die Bibliothek Diez in ei-
nigen besonderen Teilen betroffen worden, sie gehort heute zu den wertvollsten
Reservoiren der Bibliothek fiir die Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts.

Heinrich Friedrich von Diez wurde am 2. September 1751' in Bernburg
geboren, besuchte dort das Gymnasium, studierte ab 1769 in Halle die Rechte,
trat schlieB8lich ,,aus Familienriicksichten, die ihm Ehre machten"?, als Referendar
beim PreuBischen Provinzial-Justizkollegium in Magdeburg ein und brachte es
dort bis zum Kanzleidirektor. Diez, der von allen, die ihn kannten, als sehr
selbstbewuBlter und eigenwilliger Mensch geschildert wird, strebte aus diesen
engen, untergeordneten Verhéltnissen heraus; er wiinschte auf Reisen zu gehen,
besonders der Orient hatte es ihm angetan. Zundchst bemiihte er sich in
Magdeburg, das Garnisonstadt war, durch Umgang mit Soldaten verschiedener
Nationalitdten Fremdsprachen zu erlernen und eignete sich daneben auch schon
die Anfangsgriinde einiger orientalischer Sprachen an. Seine Wiinsche sollten in
Erfiillung gehen» als 1784 die Stelle des preuBlischen Geschiftstragers bei der
Hohen Pforte in Konstantinopel neu zu besetzen war. Christian Wilhelm von
Dohm (1751-1820), als Beamter dem preuBlischen Hofe nahestehend und mit
Diez gut bekannt®, informierte ihn iiber diese Vakanz. Diez bekundete groBtes
Interesse und wurde durch Dohms Vermittlung mit einigen anderen Bewerbern
Friedrich 1l. vorgeschlagen. Er wurde ausgewihlt und zur Vorstellung nach
Berlin befohlen. Dort stellte sich heraus, da3 er des Franzosischen, nicht méachtig
war! Zu seinem Gliick erkrankte der Konig, und Diez mufite 13 Wochen in
Berlin verwarten, benutzte aber diese Zeit, um mit Hilfe eines Sprachlehrers und
mit Unterstiitzung Dohms sich wenigstens eine notdiirftige Fertigkeit im
Franzdsischen anzueignen. Er fand, als schlieBlich die Audienz stattfand, trotz
seiner unvollkommenen Sprachkenntnis Gnade vor Friedrichs Augen und erhielt
die ersehnte Stelle.* Von 1784 bis 1790 war er, zunichst als Charge d'Affaires,
ab 1786 geadelt als bevollméchtigter Minister und auBerordentlicher Gesandter,
Vertreter PreuBlens in der Tiirkei. Allerdings machte ihm die Politik PreuBlens
gegeniiber diesem Land, insbesondere nach Ausbruch des Russisch-Tiirkischen
Krieges 1787, sein Amt nicht leicht. Er war ein ausgesprochener Freund der
Tiirken, bei der Pforte hoch angesehen, zumal er auch Tiirkisch, Arabisch und
Persisch sprach und sich den tiirkischen Sitten und Gebrduchen weitgehend
anpalite. Seine Vorstellungen von dem Verhéltnis PreuBlens zur Tiirkei sowie sein
oft hochst eigenméchtiges Verhalten machten ihm in Berlin keine Freunde,
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insbesondere geriet er mit seinem unmittelbaren Vorgesetzten, dem Minister
Ewald Friedrich von Hertzberg, mehrfach in Konflikt. Dies endete schlieflich
mit der Abberufung Diez', nachdem er 1789 im Auftrage Friedrich Wilhelms 1.
mit der Pforte einen ,,Allianz-Tractat" ausgehandelt hatte, der in einigen Punkten
durchaus nicht mit den Vorstellungen des Konigs und seines Kabinettes
tibereinstimmte. Diez wurde zuriickbeordert und mit dem Titel eines Geheimen
Legationsrates und einer angemessenen Pension in den Ruhestand versetzt®, ein
Schlag, den der selbstbewufite Mann sein Leben lang nicht verwunden hat. Doch
wurde er auch in der Folgezeit aufgrund seiner profunden Kenntnisse
orientalischer Verhiltnisse bei Diplomatenbesuchen aus dem Orient und bei
Verhandlungen als Dolmetscher und Berater herangezogen.

Diez lebte zunichst auf dem Gut Philippsthal bei Saarmund (in der Néhe
von Potsdam); ,,als ihn aber die wachsende Bibliothek von dort vertrieb"®,
siedelte er nach Kolberg iiber, wo er am Dom eine Pfriinde, mit der der Titel
eines Prilaten verbunden war, erkauft hatte. 1807, kurz vor der Belagerung der
Stadt durch die napoleonischen Truppen, verliel er Kolberg wieder.und zog nach
Berlin. Hier hatte er aullerhalb der Stadt eine Villa mit groBem, sich bis an die
Spree erstreckendem Park erworben, der zu Diez' Zeiten als schonster Park
Berlins galt. Er lebte nun bis an sein Lebensende ganz seinen gelehrten Studien,
die insbesondere der Literatur des Orients gewidmet waren. Auch ein Teil seiner
Wohraume war ganz orientalisch eingerichtet, es gab ein tiirkisches, ein
persisches und ein chinesisches Zimmer, wie denn auch Diez manche ihm lieb
gewordene orientalische Gewohnheit beibehalten hatte. Wilhelm Korte, der
Schwiegersohn Friedrich August Wolfs, nennt ihn schlichtweg ,vertiirkt".” Trotz
seiner eigenbrotlerischen und zuriickgezogenen Lebensweise, auch war er
unverheiratet, schlof3 er sich aber doch nicht von der Welt ab, sondern sah hiufig
Giste an seiner Tafel, unter ihnen hochberiihmte Leute wie Alexander von
Humboldt und Friedrich August Wolf, und fiihrte eine lebhafte Korrespondenz
mit vielen Gelehrten. 1814 wurde er zum Ehrenmitglied der PreuBlischen
Akademie der Wissenschaften gewshlt." In seinem letzten Lebensjahr hatte der
von Krankheit geplagte Mann den jungen Friedrich August Gotttreu Tholuck
(Theologe, 1799—1877) zu seiner Unterstiitzung bei sich aufgenommen, in
dessen Armen er am 8. April 1817 starb.'

Schon als Student und spéter in seiner Magdeburger Zeit hatte Diez eine
Reihe von Abhandlungen philosophischen und juristischen Inhalts publiziert:

Vortheilgeheimer Gesellschaften fiir die Welt... - Halle 1772 (anonym
erschienen).

Beobachtungen iiber die Natur des Menschen. — Halle 1773.

Versuch iiber den Patriotismus. - Frankfurt, Leipzig 1774.

Der Stand der Natur. - Lemgo 1775.

Archiv Magdeburgischer Rechte. — Magdeburg 1781.

Eine Apologie der Duldung und PreBfreiheit. - Dessau 1781.

Benedict Spinoza nach Leben und Lehren. - Dessau 1783,
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Uber deutsche Sprache und Schreibart.-Dessau 1783 (2. Aufl. Magdeburg

1787).

Uber die Juden. - Dessau 1783.

Mit der letztgenannten Schrift fiihrte Diez die von Dohm in seiner
Abhandlung ,,Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden" (Berlin 1781; ein
zweiter Band erschien zusammen mit der 2. Aufl. des ersten Bandes 1783) auf-
gestellten Forderungen weiter und erklarte zugleich die von Dohm beibehaltenen
Einschrinkungen und die vorgeschlagenen Ubergangsbestimmungen als unve-
reinbar mit ,,Vernunft und Menschlichkeit".'® Damit endete zugleich auch mit
dem Beginn eines neuen Lebensabschnittes fiirs erste Diez' Publikationstétigkeit,
sein neues Amt lieB ihm dafiir keine Zeit. Erst mit der endgiiltigen Niederlassung
in Berlin fand er wieder Ruhe und Mufle zu wissenschaftlichen Arbeiten, wozu
ihn sein Freund Dohm auch stindig ermunterte." Jetzt wandte er sich fast
ausschlieBlich der orientalischen Literatur und Volkskunde zu und publizierte
neben vielen, auch andere Bereiche betreffenden Zeitschriftenaufsitzen mehrere
Arbeiten:

Uweissi, Ermahnung an Islambol oder Strafgericht liber die Ausartung der

Osmanen. - Berlin 1811. Das Buch Kabus oder Leben des persischen

Konigs Kjekjawus fiir seinen Sohn Ghilan Schah. - Berlin 1811. Uber Inhalt

und Vortrag, Entstehung und Schicksale des koniglichen Buchs, eines

Werks von der Regierungskunst... - Berlin 1811.

Denkwiirdigkeiten von Asien in Kiinsten und Wissenschaften, Sitten,

Gebrauchen und Alterthiimern, Religion und Regierungsverfassung... T.1.2.

- Berlin, Halle 1811-1815.

Wage der Blumen oder Anweisung zum Tulpen- und Narcissen-Bau aus

dem Tirkischen des Scheich Muhammed Lalezari. - Halle, Berlin 1815.

(Separatdruck aus dem 2. Band der ,,Denkwiirdigkeiten".) :

Der neuentdeckte oghuzische Cyklop verglichen mit dem Homerischen. —

Halle, Berlin 1815.

(Separatdruck" , aus dem 2. Band der ,,Denkwiirdigkeiten".)

Unfug und Betrug in der morgenlidndischen Litteratur nebst vielen hundert

Proben von der groben Unwissenheit des H. v. Hammer zu Wien in

Sprachen und Wissenschaften. — Halle, Berlin 1815. (Erschien zugleich als

Anhang zum 2. Band der ,,Denkwiirdigkeiten", S.481-1078.)

Diese Arbeiten erregten damals unter den Vertretern der sich eben als
selbstandige Wissenschaft herausbildenden Orientalistik groles Aufsehen. Teils
wurden sie mit Lob bedacht (vom heutigen Standpunkt aus stellen sie auf jeden
Fall einen beachtenswerten Beitrag zur Orientalistik dar), teils als Werke eines
AuBenseiters und Dilettanten wiitend angegriffen. Insbesondere kam es zwischen
dem Wiener Orientalisten Josef von Hammer- Purgstall (1774-1856) und Diez zu
einer heftigen Fehde, als deren Ergebnis die zuletztgenannte Publikation von
Diez erschien, die an Grobheit kaum zu iiberbieten ist.

Grofles Interesse an den orientalistischen Arbeiten Diez' zeigte Goethe, der
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besonders das ,,Buch Kabus" und die ,,Denkwiirdigkeiten" eifrig studierte und bei
seinen Arbeiten am ,,West-Ostlichen Divan" seinen Nutzen daraus zog. Der
Weimarer Philologe Ferdinand Hand (1786-1851) berichtet in seinen Briefen an
Diez mehrfach iiber AuBerungen Goethes und Gespriche mit ihm, die sich auf
die Lektiire der Diez'schen Werke beziechen.'® Der rege Briefwechsel zwischen
Goethe und Diez*® zeugt von der gegenseitigen Hochachtung und Wertschitzung,
und Goethe selbst dullerte iiber Diez' Briefe, sie ,,verdienten gar wohl wegen
ihres Gehaltes gedruckt und als ein Denkmal seiner Kenntnisse und seines
Wohlwollens aufgestellt zu werden*. Er selbst hat ihm ein unvergingliches
Denkmal in seinen ,,Noten und Abhandlungen zum besseren Verstindnis des
Divans* gesetzt.®

Das unfldtige Pamphlet gegen Hammer-Purgstall ist die letzte von Diez
publizierte Arbeit, denn schon seit 1814 widmete er sich intensiv, soweit seine
bereits stark angegriffene Gesundheit es erlaubte, der Herausgabe der tiirkischen
Bibel nach einer in Leiden aufgefundenen Handschrift. Diese Aufgabe, die ihm
die Britische und die PreuBlische Haupt-Bibelgesellschaft iibertragen hatten, hat
ihn bis zu seinem letzten Lebenstage, zuletzt unterstiitzt von Tholuck, beschéf-
tigt, doch hat er sie nicht vollenden kénnen.

Diez hinterlieB ein betrichtliches Vermdgen und eine umfangreiche
Bibliothek. Das Geld, immerhin die ansehnliche Summe von 34.700 Reichsta-
lern, vermachte er der Almosenkasse der Berliner Domgemeinde®®, seine Miinz-
sammlung dem Koniglichen Miinzkabinett, und die Bibliothek fiel mit einer
Reihe von Diez testamentarisch festgelegter Auflagen an die Konigliche
Bibliothek. Die Sammlung umfaBte bei ihrer Ubernahme rund 17 000 Titel in 15
357 Bénden und 856 Binde Handschriften. Die durch den unseligen zweiten
Weltkrieg bedingte Auslagerung der Bestinde der damaligen PreuBischen
Staatsbibliothek hat leider auch einige Liicken in den Bestand der Bibliothek
Diez gerissen. Dies betrifft insbesondere die seltenen Drucke und die Handschrif-
ten. Wahrend die Rara fast vollstindig und dazu einige Handschriften als
verschollen gelten miissen, sind die Handschriften der Gruppe A (Orientalia) in
threm iiberwiegenden Teil und einige Codices der Gruppen B und C unter den z.
Z. noch immer in der Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz in Berlin-West
zuriickgehaltenen Bestdnden der Deutschen Staatsbibliothek.

Die Anfinge der Bibliothek Diez gehen schon in die Magdeburger Jahre
Diez' zuriick, doch ist die Hauptmasse der Sammlung, speziell die Orientalia,
wiahrend der Tatigkeit in Konstantinopel und in den Jahren danach erwerben
worden. Uber seine Erwerbungsgrundsitze schreibt Diez im Vorwort zum
handschriftlichen Katalog seiner Bibliothek'’: ... AuBerdem muB ich gestehen,
dal} ich nur eine einzige Wissenschaft kenne und treibe, die Wissenschaft von
Gott und die Kenntni3 des Menschen, der Welt und der Dinge, die in ihr sind,
wovon Theologie, Politik, Philosophie, Sprachkunde und wie sonst die sogen.
Wissenschaften heillen mdgen, in meinen Augen nur die einzelnen Artikel sind,
die zu jener groBen Wissenschaft gehoren... Ubrigens wird man hier viel seltene
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Werke finden, wovon iiberhaupt meine Bibliothek tiberflieit. So oft aber von der
Seltenheit die Rede gewesen, habe ich niemals die Niitzlichkeit aus den Augen
verloren, ohne mich um Werke zu bekiimmern, die nach ihrem Inhalte fiir mich
ganz unbedeutend seyn wiirden, ob sie gleich sonst sich selten finden mogen."
Die Konigliche Bibliothek war testamentarisch verpflichtet worden, die
Biichersammlung ,,zu ewigen Zeiten fiir sich, ohne Vermischung mit der
Koniglichen Bibliothek, in derselben Ordnung" zu erhalten, wie Diez sie
hinterlassen hatte. Im Falle der Nichteinhaltung dieser Bestimmung sollte sie an
das Gymnasium zum Grauen Kloster'® iibergehen. Entsprechend dieser Klausel
hat die Bibliothek noch heute eine gesonderte Aufstellung, die Diezsche
Anordnung wurde beibehalten”, lediglich einige Unterabteilungen zur besseren
Orientierung gebildet und in den Formaten Folio, Quart und Oktav
durchnumeriert. Die Signaturenschildchen, die zugleich ein Exlibris darstellen,
sind in die Riickendeckel der Druckschriften eingeklebt worden. Spéter wurden
auch noch Nummernschildchen auf die Riicken geklebt, was um so notwendiger
war, als viele Biicher keinen Riickentitel besaBen, denn Diez pflegte der
Platzersparnis halber seine Biicher {ibereinanderzustapeln und auf dem Schnitt zu
beschriften. Der noch von Diez angelegte Hauptkatalog fiir die Druckschriften in
12 Bénden ist erhalten.”® Fiir die auBerordentlich umfangreiche Sammlung von
Dissertationen hatte Diez einen besonderen Katalog anfertigen lassen, der
ebenfalls noch vorhanden ist.** Der nach Aufstellung der Sammlung in der Ké-
niglichen Bibliothek angelegte Standortkatalog wurde spiter zerschnitten und in
einen alphabetischen Bandkatalog umgewandelt.?> Alle Titel wurden auch mit
der Signatur ,,Bibl. Diez..." in den Hauptkatalogen der Bibliothek verzeichnet.

Fir seine Handschriften hatte Diez eigenhdndig einen Katalog
geschrieben?!, der eine Fiille literarhistorischer Bemerkungen, Aufzihlungen von
Parallelhandschriften und Literaturangaben enthélt, leider aber nur in einigen
wenigen Fillen Angaben zur Provenienz. Die Handschriften waren schon von
Diez in drei Gruppen eingeteilt worden, die erste, die die morgenldndischen
Handschriften enthilt, wird jetzt mit A bezeichnet (Ms. Diez. A...), die zweite
Gruppe umfalit die auf der Versteigerung der Bibliotheca Santeniana von Diez
erworbenen. Manuskripte und wird jetzt mit B Sant. gekennzeichnet (Ms. Diez.
B Sant...), die dritte Gruppe enthilt alle librigen europdischen Handschriften und
fiihrt in der Signatur den Zusatz C (Ms. Diez. C...). Die Gruppe A umfalt fast
400 Handschriften, von denen die persischen, tiirkischen und arabischen bereits
in gedruckten Katalogen beschrieben sind®. Fiir die iibrigen Orientalia und die
beiden Gruppen B (218 Bénde) und C (244 Binde) gibt es lediglich hochst
unzuverldssige und dulerst lakonische Inventare, denen meist sogar die nétigsten
Angaben fehlen.

Die Bibliothek, einschlielich der Handschriften, ist schon zu Diez'
Lebzeiten eifrig benutzt worden, und er hat seine Biicher und Manuskripte auch
bereitwillig nach auswirts verliechen, wie erhaltene Briefe verschiedener
Gelehrter zeigen®. Trotzdem sind sicher viele Schitze dieser Sammlung bisher
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verborgen geblieben, und eine griindliche Katalogisierung der Bibliotheca
Dieziana in allen ihren Bestandteilen darf als dringendes Desideratum betrachtet
werden. ,,Es verbliebe nun noch die Aufgabe", stellte Curt Balcke 1928 fest%,
,des weiteren im einzelnen der Provenienz der v. Diezschen Bibliothek
nachzugehen, und ich bin iiberzeugt, dal sich aus den zahlreichen Exlibris und
Notizen in den Biichern interessante Feststellungen iiber das Zustandekommen
der Sammlung ergeben diirften."

Der beschreibende Katalog der europdischen Handschriften der Bibliothek
Diez erfa3t zunéchst die Handschriften der Gruppe B Sant. sowie die zahlreichen
mit handschriftlichen Annotationen versehenen Druckschriften (Libri impressi
cum notis manuscriptis), die zum iliberwiegenden Teil, wie wir noch sehen
werden, in engem Zusammenhang mit den Codices Santeniani stehen. Es werden
197 Handschriften in 218 Bidnden und 179 annotierte Druckschriften in 231
Binden beschrieben.

Als im Jahre 1800 die Bibliothek des niederldndischen Philologen Laurens
van Santen (1746-1798) in Leiden zur Versteigerung kam?’, erwarb Diez den
gesamten philologischen Handapparat Santens zu Ovid, Catull, Ti-bull und
Properz sowie eine Reihe ,,Codices et manuscripta varia"?. Der Handapparat
enthielt mittelalterliche und neuere Handschriften und zahlreiche gedruckte
Ausgaben und Kommentare, zum Teil mit handschriftlichen Anmerkungen ihrer
Vorbesitzer oder Santens selbst. Laurens van Santen® hatte als Schiiler und
Mitarbeiter des jiingeren Pieter Burman (1714-1778) nach dessen Tode einen
Teil des Burmanschen Handapparates iibernommen®, der wiederum in einigen
Teilen auf den Onkel Pieter Burman d.A. (1668—1741) und Nikolaus Heinsius
(1620-1681) zuriickgeht. Gerade der philologischen Tatigkeit Heinsius' ist in den
letzten Jahrzehnten verstirkte Aufmerksamkeit gewidmet worden, besonders war
und ist man um die Wiedergewinnung der von ihm benutzten und heute z.T.
verlorenen Quellen bemiiht. Dafiir sind vor allem die von ihm hinterlassenen
Kollationen zu den verschiedensten klassischen Autoren von grof3ter Bedeutung,
und es hat sich am Beispiel seiner Ovid-Kollationen gezeigt, da3 die in Berlin
verwahrten Teile der Heinsius'schen Kollektaneen dem in der Bod-leian Library
in Oxford befindlichen Material in keiner Weise nachstehen.®* Nicht zuletzt
stammt auch eine Anzahl von mittelalterlichen Handschriften aus Heinsius'
Besitz, er hat sie weitgehend fiir seine Kollationen herangezogen.

Unter den Santeniani befinden sich insgesamt 59 mittelalterliche
Handschriften. Die élteste, die bekannte Grammatiker-Handschrift aus dem 8Jh.
mit Dichtungen aus dem Umkreis Karls des Groflen und einem auferordentlich
interessanten alten Biicherverzeichnis (Ms. Diez. B Sant. 66), liegt inzwischen
im Faksimile vor.®® Diese wie auch eine Reihe anderer mittelalterlicher Codices
stammt aus der beriihmten Sammlung Crevenna, die 1789 in Amsterdam
versteigen wurde. Santen erwarb 15 Handschriften, von denen wiederum 12 aus
der groflen Bibliothek des Duc de La Valliere herrithren (versteigert 1783 in
Paris). Neun, vielleicht auch elf dieser Codices sind im Versteigerungskatalog
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der Sammlung Giorgio Jackson (Livorno 1756) nachweisbar.** Santen hat bei
vielen der von ihm erworbenen Handschriften Herkunft und Erwerbungsdatum
im Vorderdeckel oder auf einem der Vorsatzblitter notiert, auch Seite und
Nummer des Auktionskataloges, wenn ein solcher ihm vorgelegen hat. Auch
Diez hat stets einen Kaufvermerk eingesetzt und auBBerdem in den Riickendeckel
der Handschriften und annotierten Druckschriften einen iber, den Schnitt
hinausragenden Papierstreifen eingeklebt, den er auf dem auflen sichtbaren Teil
mit Inhalt und Datierung des betreffenden Stiickes beschriftet hat. In einigen
wenigen Handschriften fehlt diese Fahne, und Diez hat den Inhalt direkt im
Vorderdeckel oder auf dem ersten Blatt eingetragen.

Abgesehen von der eben genannten, sind noch zwei Handschriften zu den
dltesten der Sammlung zu zdhlen: Ms. Diez. B Sant. 25, das die Fasti des Ovid
enthdlt, und die einzige griechische Handschrift dieser Gruppe, ein
unvollstdndiges mittelbyzantinisches Textheirmologium (Ms. Diez. B Sant. 122),
beide aus dem 12Jh. 15 Handschriften gehoren dem 13Jh., 10 dem 14Jh., die
iiberwiegende Zahl wie gewoOhnlich dem 15Jh. an, der bei weitem grofite Teil
stammt aus Italien. :

AuBler den von Santen besonders gepflegten Autoren Ovid, Catull, Tibull
und Propere finden wir auch Vergil, Terenz, Cicero, Sallust, Sueton, Cornelius
Nepos, Petrarca u.a.m., dazu zahlreiche mittellateinische Texte, wie sie etwa Ms.
Diez. B Sant. ,4 bietet, darunter auch Unica, wie die versifizierte Fassung der
Disciplina clericalis des Petrus Alfunsi ,,De arabicis eventibus" (Ms. Diez. B
Sant. 28, f.Ir—19v) oder die als Antwort des Odysseus an Penelope im Stile der
Heroiden Ovids von einem Humanisten gedichtete ,,Odyssea" (Ms. Diez. B Sant.
41, £.81r—89v), und wichtige Textzeugen, wie die in Ms. Diez. B Sant. 28
(f.23r—27r) tberlieferte Fassung von ,,De Phyllide et Flora" (CB 92). Nicht
vergessen sei die grofle Florilegienhandschrift aus dem Bereich des Florilegium
Gallicum (Ms. Diez. B Sant. 60; 14Jh.) mit erheblichen Erweiterungen aus der
mittellateinischen Literatur. Ein groBer Teil der Handschriften ist in &lteren
Ausgaben herangezogen worden, doch haben sich infolge der ungeniigenden
Katalogisierung viele Fehler und Widerspriiche In die codicologischen und
inhaltlichen Angaben eingeschlichen.

Bei der Bearbeitung konnte auch eine Reihe bisher unklarer Provenienzen
aufgehellt werden. Abgesehen von den bereits genannten seien besonders die
Sammlungen der Familie Gronovius erwihnt, bei deren Versteigerung 1785
Santen u. a. 39 (evtl. 41) Handschriften und 19 annotierte Druckschriften erwarb.
Aus dem Besitz der Gronovier stammen vor allem neuere Handschriften mit Ma-
terialsammlungen fiir Editionen und andere philologische Publikationen, teils
von den Gronoviern selbst — Johann Friedrich Gronovius (1611-1671), Jakob
Gronovius (1645-1716), Lorenz Theodor Gronovius (t1717), Abraham Gro-
novius (1695-1775)-, teils auch von anderen Philologen. AuBler reinen
Philologica finden wir auch Manuskripte zu den numismatischen Studien von
Jakob Gronovius (Mss. Diez. B Sant. 87 u. 88) und Sammelhandschriften wie
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Ms. Diez. B Sant. 163, in dem Johann Friedrich Gronovius zeitgenossische
Gelegenheitsgedichte.aktuell-politischen Inhalts notiert hat, dabei auch der
bekannte Klagegesang des vernichteten Magdeburg (Epicedium exstinctae
Parthenopoleos) von 1631 und aus dem gleichen Jahr eine ,,Scena verna
Germaniae", in der die am DreiBBigjahrigen Krieg beteiligten Personen und
personifizierten Gruppen und Lénder in lateinischer Wechselrede ihre
Standpunkte darlegen. Uberhaupt sind zur lateinischen Gelegenheitspoesie, wie
sie im 17. und 18. Jahrhundert gerade in den Gelehrtenkreisen geiibt wurde, viele
Beispiele vorhanden, darunter auch die Vorarbeiten Santens zu seinen ,,Deliciae
poeticae" (Mss. Diez. B Sant. 89 u. 110). Thematisch aus dem Rahmen fillt eine
Anzahl von Handschriften zu naturwissenschaftlichen Themen, wie z.B. Mss.
Diez. B Sant. 118-119k, 148h und i, die wohl auf die Studienzeit Santens zuriick-
zufiihren sind. Ein Einzelstiick ist Ms. Diez. B Sant. 148a mit juristischen
Vorlesungsnachschriften aus Poitiers (1671-1673). In den neueren Handschriften
sind die groBen Philologen des 17. und 18. Jh., vor allem die niederléndischen,
mit vielen Manuskripten und Briefen, die héiufig auch Kollationen von
Handschriften enthalten, vertreten.*® Wir finden auBer den Gronoviern Angelo
Maria Bandini, Jan van Broek-huyzeri, Pieter Burman d. A. und d. J., Giovanni
Domenico Coleti, Jan van der Does Vater und Sohn, Arnold Drakenborch, Erich
Hubert van Eldick, Johann Georg Graevius, Jan Gruter, Nikolaus Heinsius,
Tiberius Hemsterhuys, David Ruhnken, Johannes Schrader, Lodewyk Kaspar
Valckenaer, Everwin Wassenbergh und viele andere. Besonders die
umfangreichen Kolektaneenbidnde Mss. Diez. B Sant. 148e (Ovidiana) und f
(Catul-liana) sind typische Beispiele fiir diese Materialsammlungen, sie sind fast
unerschopfliche Fundgruben fiir den Philologen.

Die eben genannten Gelehrten finden wir auch als Urheber mannigfacher
handschriftlicher Annotationen und Kollationen in den Druckschriften wieder.
Von den beschriebenen 179 Druckschriften gehdéren 158 zu Santens
Handapparat, der insgesamt mehr als doppelt so viele Titel umfaBit. In den
philologischen Kollektaneen wird vielfach Bezug auf die in den Ausgaben
enthaltenen Kollationen genommen, zuweilen sind diese auch von an deren
Philologen abgeschrieben worden, wie z. B. die auBlerordentlich wichtigen
Kollationen von Antonio Petreio und Nikolaus Heinsius zu Catull, Tibull und
Propere (B_D.8°2474) durch Jakob Tollius in Ms, Diez. B Sani. 59b und Jan van
Broekhuyzen in B.D.8°2475. Vielfach sind auch Handschriften, die sich jetzt
unter den Santeniani befinden, in den entsprechenden Ausgaben kollationiert, so
z. B. Ms. Diez. B Sant. 13 (damals im Besitz von Johann de Wut) in B.D.8“264S
durch Pieter Burman d. J. oder Ms. Diez. B Sant. 37 (ein Teil des sogen. Datanus
aus dem Besitz von Nikolaus Heinsius) in B.D.4"! 101 durch Pieter Burman d. A.
Die iibrigen nicht aus Samens Bibliothek stammenden annotierten
Druckschriften sind aus praktischen Erwégungen heraus hier mitbeschrieben
worden, da sich wegen ihrer geringen Anzahl eine gesonderte Erfassung nicht
lohnt. Zu diesen gehoren z.B. ein Sammelband aichemistischer Schriften von
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1541 mit vielen Anmerkungen des Helmstedter Mediziners und Physikers
Hermann Conring (1606—1681), der mit eigenhdndigen Korrekturen und
Ergénzungen des Verfassers versehene erste Band von Diez' Denkwiirdigkeiten
u. a.>* Besonders hervorragenden oder reichen Buchschmuck finden wir in den
Diez-Handschriften nicht. Wenn wir von den wenigen aus bibliophilen Samm-
lungen wie La Valliere und Crevenna stammenden Codices absehen, haben wir
nur hochst einfache, schmucklose Gebrauchshandschriften zu verzeichnen.
Lediglich einige der italienischen Humanistenhandschriften zeigen die iibliche
Zierseite (Mss. Diez. B Sant. 25, 27, 56-58 u.a.) und einzelne Zierinitialen. Im
iibrigen erschopft sich der Buchschmuck in einfachen Lombarden, die in einigen
Fallen mit Fleuronnee verziert sind.

Die Einbédnde der hier beschriebenen Handschriften und Drucke sind in
ihrem iiberwiegenden Teil ebenfalls ganz einfach, meist Halbleder oder Halbper-
gament, zuweilen auch nur Pappbroschuren. Aber auch eine ganze Anzahl von
sogen. Hornbédnden, teils vollig schmucklos, teils blind verziert, ist vorhanden.
Die aus der Sammlung La Valliere stammenden Handschriften haben alle ein-
heitliche Halbledereinbidnde mit einem goldverzierten Riicken (Granatapfelstiick
mit Rankenmotiven); eine Reihe von Handschriften und Drucken besitzt hol-
landische Einbénde des 18. Jahrhunderts aus rotem Maroquin mit Goldpragung
(Doppelrahmen aus verschiedenen Rollen, Filigranstempel in den Ecken und
ebensolche Stempelgruppen im Mitte(feld). Sehr viel einfacher gestaltet sind die
englischen Einbdande aus der Sammlung des Bibliophilen und Mediziners
Anthony Askew (1722-1774) aus glattem braunem Kalbsleder, das in einem
dichten Muster blind gerautet ist, auf den Deckeln nach einem Respektrand ein
Goldrahmen (Kranzrolle, Zickzackrolle), gelegentlich auch Eckstempel. Bei den
Druckschriften finden sich einige der typischen deutschen Schweinslederbiande
des 16. Jh., mit Platten und Rollen verziert, wie z. B. B.D.2°428 (Leipzig),
B.D.8°2586, 2590 (Frankfurt a. M.?). Franzdsische Einbdnde des 16. Jh. sind nur
wenige vorhanden, darunter ein Pariser Buchfiihrereinband (B.D.8°2541) und ein
fiir den spateren Konig Franz Il. von Frankreich als Dauphin angefertigter Band
(B.D.8°2477). Nicht vergessen sei ein Band mit einem sogenannten
Kurfiirstenriicken (B.D.4°1013), der die verschlungenen Initialen des Kurfiirsten
Friedrich Wilhelm von Brandenburg zeigt und damit die Herkunft des Bandes
aus der Kurfiirstlichen Bibliothek beweist.

Die Beschreibung der Handschriften folgt im wesentlichen den allgemein
tiblichen, auf den erweiterten Christ-Deneckeschen Regeln aufbauenden
Richtlinien fiir die Handschriftenkatalogisierung, wobei die du3ere Beschreibung
der neueren Handschriften sehr kurz gehalten wurde.

Der Umfang der Handschriften wird im allgemeinen in Blittern (Bl.)
angegeben, wenn aber eine alte, einigermaflen korrekte Paginierung vorhanden
war, ist diese beibehalten und auch in der Schlagzeile angegeben worden. Die
Male (Hohe:Breite) werden in cm gegeben und auf 0,5 cm auf- bzw. abgerundet.
Bei den vielfach aus verschiedenformatigen Teilen zusammengebundenen Kollek-
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taneenhandschriften werden Durchschnittsmal3e genannt. Das Wasserzeichen (Wz)
wird bei mittelalterlichen Handschriften auch dann genannt, wenn es flr die
Lokalisierung und Datierung nicht herangezogen werden kann. Riickentitel werden
bei neueren Handschriften und den Libri impressi cum notis manuscriptis nur dann
zitiert, wenn sie sonst nicht feststellbare Aussagen zum Inhalt enthalten. Die
Einbandbeschreibungen fulen z. T. auf dem von Ilse Schunke hinterlassenen
Manuskript eines Einbandkataloges der Bibliothek Diez (unvollstdndig). Textaus-
gaben von Klassischen Autoren werden nur angegeben, wenn darin die
beschriebene Handschrift genannt ist oder wenn aus bestimmten Griinden auf eine
Zitierausgabe Bezug genommen werden muf3. Die Initien auch der klassischen
Texte werden im Initienregister aufgefiihrt, nicht aber in der Beschreibung, es sei
denn, es liegen Ausziige oder Bearbeitungen vor. Alle nicht in den Beschreibungen
enthaltenen Initien sind im Initienregister mit * gekennzeichnet.

Alle nach dem Original gegebenen Zitate erscheinen kursiv, fingierte bzw.
erschlossene Verfasser oder Titel stehen in eckigen Klammern. Die Lebensdaten
neuzeitlicher Personen werden im Register angegeben.

Das Beschreibungsschema ist flir die Libri impressi cum notis manuscriptis
etwas abgedndert worden. Unter der Signatur erscheint zundchst die
Titelaufnahme, dann folgen die Kennzeichnung des Einbandes, die Geschichte
(soweit bekannt) und die Literatur. Wenn Bemerkungen zum AuBeren notwendig
waren, erscheinen sie im inhaltlichen Teil der Beschreibung.

Groflen Dank schulde ich Doz. Dr. Michael D. Reeve, Oxford, der mich bei
der ldentifizierung vieler Autographen in den neueren Handschriften, insbesondere
der Heinsiusschen Manuskripte beraten und mir laufend neue Ergebnisse seiner
Forschungen iibermittelt hat. Auch Prof. Dr. Christian Callmer, Lund, verdanke
ich viele hilfreiche Hinweise auf Heinsiana. Bei der Identifizierung einer Reihe
von Autographen niederlédndischer Philologen und der Verifizierung von
Signaturen sind mir Dr. P. F. J. Obbema und die Mitarbeiter der Hand-
schriftenabteilung der Universititsbibliothek Leiden behilflich gewesen. Mit Prof.
Dr. Johannes Irmscher und den Mitarbeitern des Bereichs Griechisch-romische
Altertumskunde im Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archdologie der
Akademie der Wissenschaften der DDR habe ich einige grundsétzliche
philologische Probleme beraten konnen. Thnen und vielen anderen, die jeweils an
Ort und Stelle bei den Beschreibungen genannt sind, gilt mein herzlicher Dank.

Meinen Kollegen in der Handschriftenabteilung der Deutschen Staats-
bibliothek, mit denen ich viele Probleme im Gesprich erortern und kldren konnte
und die mich durch zeitweilige Ubernahme mancher zusitzlichen Aufgaben in der
taglichen Arbeit entlastet haben, mochte ich an dieser Stelle besonderen Dank
abstatten. Dank gebiihrt auch - last not least - der Generaldirektion der Deutschen
Staatsbibliothek fiir die Forderung und Unterstiitzung des Katalogunternehmens.

Berlin, im Februar 1981
Ursula Winter
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ANMERKUNGEN

1. Zur Biographie Diez' vgl. Gronau, W.: Christian Wilhelm von Dohm nach seinem
Wollen und Handeln. - Lemgo 1824, S.107-114. Hoffmann,-F.L.: Erinnerung an
preuBlische Bibliographen und Literarhistoriker, Bibliophile und Besitzer
merkwiirdiger Blichersammlungen. 35: Heinrich Friedrich von Diez, in: Serapeum
30 (1869) S.164-169. Witte, Leopold: Das Leben D. Friedrich August Gotttreu
Tholuck's. Bd I.-Bielefeld, Leipzig 1884, S.54-61, 75-77,456-460. Siegfried, Carl:
Briefwechsel zwischen Goethe und v. Diez, in: Goethe-Jahrbuch 11 (1890) S.24-
41. Babinger, Franz: Ein orientalischer Berater Goethes: Heinrich Friedrich v
Diez, in: Goethe-Jahrbuch 34 (1913) S.83-100. Balcke, Curt: Heinrich Friedrich
v. Diez und sein Vermaichtnis in der PreuBischen Staatsbibliothek, in: Von Bii-
chern u. Bibliotheken. Festschrift E. Kuhnert.-Berlin 1928, S.187-200. Reiswitz,
Johann Albrecht v.: Heinrich Friedrich v. Diez, in: Neue Deutsche Biographie Bd
3 (1957) S.712-713 (mit einigen Inkorrektheiten hinsichtlich der Angaben zur
Bibliothek: bei den Literaturangaben wird der grundlegende Aufsatz von Balcke
vermif3t). Mommsen, Katharina: Goethe und Diez. Quellenuntersuchungen zu
Gedichten der Divan-Epoche. - Berlin 1961. (Sitzungsberichte der Deutschen
Akademie d. Wissenschaften zu Berlin. Klasse f. Sprachen, Literatur u. Kunst.
Jg.1961, Nr 4.). "Winter, Ursula: Die Bibliothek Diez in der Deutschen Staats-
bibliothek zu Berlin, in: Marginalien 53 (1974) S. 10-29.

. Gronau, a.a.0. (s.0. Anm. |) S. 107.

. Diez hat bis zu seinem Tode mit Dohm in Briefwechsel gestanden (s. Gronau, a.a.0.
S.114), auch wenn beide in ihren politischen und weltanschaulichen Ansichten
nicht iibereinstimmten. - Der Nachlal Dohms im Stadtarchiv Regensburg enthalt
nach freundlicher Auskunft von Herrn Oberarchivrat Hable 35 Briefe Diez' an
Dohm aus den Jahren 1784-1790 und 1810-1815.

4.Vgl. Gronau, a.a.0. S.108-109. — Diez selbst schildert die Audienz sehr anschaulich
in einem Brief an Gleim vom 29.7.1791, abgedruckt u.a. bei Babinger, a.a.O. (s.0.
Anm. I) S.87-89.

Allerdings ist der Beistandspakt dann schlieBlich doch in der von Diez
ausgehandelten Form ratifiziert worden. - Uber Diez' diplomatische Titigkeit
berichtet ausfiihrlich Johann Wilhelm Zinkeisen: Geschichte des osmanischen
Reiches in Europa. T.6. Gotha 1859. (Geschichte d. europdischen Staaten. Bd 15.)
- Unter den von Diez hinterlassenen Handschriften befinden sich noch einige
Béinde mit Papieren zu Diez' Tétigkeit in Konstantinopel (Mss. Diez. C quart.
122-124), sie sind von Zinkeisen z.T. ausgewertet worden. lhre Beschreibung
wird in T.3 dieses Kataloges enthalten sein.

. Gronau, a.a.0. S.113.

. Korte. Wilhelm: Leben und Studien Friedrich August Wolfs. T.I.-Essen 1833, S.353-

354.
8. Harnack, Adolf v.: Geschichte der Konigl. Preuischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Bd 1,2,-Berlin 1900, S.969.
9. Witte, a.a.0. - Die nach Tholucks miindlichen Erzéhlungen wiedergegebenen Bemer-
kungen tiber Diez in der Sonntagsbeilage Nr 35 der ,,Neuen PreuBBischen (Kreuz-)
Zeitung" vom 1.9.1878 enthalten mancherlei Irrtiimer.
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10.

11.
12.
13
14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.

28.
29.
30.

31.

32.

Vgl. hierzu Dambacher, llsegret: Christian Wilhelm von Dohm. Ein Beitrag zur
Geschichte d. preuBBischen aufgekliarten Beamtentums u. seiner Reformbestrebun-
gen am Ausgang d. 18Jh. - Miinchen, Phil. Diss. 1956, S.201-202 (maschinen-
schriftl.). - Die Dissertation liegt inzwischen auch gedruckt vor (Bern, Frankfurt
a.M. 1974).

Gronau, a.a.0. S.113.

Ms. Diez. C quart. 125, f.16r-47v.

. Siegfried, s.0. Anm. I.

Goethe, Weimarer (Sophien-) Ausg., Abt.l, Bd 7 (1888) S.223.

Weimarer (Sophien-) Ausg., Abt.l, Bd 7 (1888) S.222-230..- Eine ausfiihrliche Ana-
lyse der von Goethe im ,,Divan" verarbeiteten Diez'schen Werke gibt Katharina
Mommsen, s.0. Anm. .

Sein einziger Bruder, Ernst Friedrich Diez, erhielt nur ein kleines Legat und focht
infolgedessen das Testament mit einer Klage wegen geistiger Unzurechnungsfa-
higkeit des Testators an. Der ProzeB3, der 7 Jahre dauerte, wurde schlieBlich zuun-
gunsten des Kligers entschieden.

Ms. Cat. A 361, f.Ir.v.

Heute 2. Erweiterte Oberschule Berlin-Mitte. Der im 2. Weltkrieg stark dezimierte
Bestand der alten Gymnasialbibliothek ist in den Besitz der Berliner Stadt-
bibliothek iibergegangen.

Lediclich die Rara, besonders wertvolle Einbdnde, die Inkunabeln und die
Handschriften werden aus Sicherheilsgriinden gesondert verwahrt.

Mss. Cat. A 361-372.

Mss. Cat. A 373-379.

Mss. Cat. A 380-387.

Ms. Cat. A 478 b.

Die Handschriften-Verzeichnisse der Konig!. Bibliothek zu Berlin. Bd 4: Verzeich-
nis d. persischen Hss. v. Wilhelm Pertsch. Berlin 1888: Bd 6: Verzeichnis d.
tirkischen Hss. v. Wilhelm Pertsch. Berlin 1889; Bd 7-9, 16-22: Verzeichnis d.
arabischen Hss. v. W. Ahlwardt. Berlin 1887-1899.

Ms. Diez. C quart. 125.

Balcke. a.a.0. (s.0. Anm. 1) S.200.

Bibliotheca Santeniana sive Cataiogus librorum... quibus... usus est... Laurentius
van Santen. Quorum omnium det pu-blica auctio Die 6. Aprilis 1800 et seqq.
diebus Lugduni Batavorum per J. van Thoir.

Bibiiotheca Santeniana... S.84-116.

Zu seiner Biographie vgl. ADB 30 (1890) S.363-364.

Der Versteigerungskatalog der Bibiiotheca Bunnanniana, Leiden 1779, war mir
leider nicht zugénglich.

Vgl. Munari, Franco: Manoscritti ovidiani di N. Heinsius, in: Studi italiani di
Filologia classica 29 (1957) S.98-114. - Boese, Helmut: Zu den Ovidkollationen des
N. Heinsius, in: Philologus 106 (1962) S.155-173. - Reeve, Michael D.: Heinsius's
Manuscripts of Ovid, in: Rheinisches Museum f. Philologie. N.F. 117 (1974) S.133-
166. - ders., Heinsius's Manuscripts of Ovid: A Supplement, in: Rheinisches
Museum f. Philologie. N.F. 119 (1976) S.65-78.

Vgl.dazu auch Callmer, Christian: Konigin Christina, ihre Bibliothekare und ihre
Handschriften. - Stockholm 1977. (Acta Bibliothecae Regiae Stockholmiensis. 30.)
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33. Sammelhandschrift Diez. B Sant. 66. Grammatici Latini et catalogus librorum. Einf.
von Bernhard Bischoff. - Graz 1973. (Codices selecti. 42.)

34. Zu diesen Provenienzen vgl. Emil Jacobs im Zentralblatt f. Bibliothekswesen 27
(1910) S. 369-370.

35. Zu Leben und Werk der niederléndischen Philologen dieser Zeit vgl. Miiller, Lucian:
Geschichte der klassischen Philologie in den Niederlanden. - Leipzig 1869.

36. Zu einigen Fragen der Katalogisierung der neueren Handschriften und der annotierten
Drucke vgl. Winter, Ursula: Erfahrungen bei der Katalogisierung neuerer
Handschriften dargestellt am Komplex der Mss. Diez. B Sant. der Deutschen
Staatsbibliothek Berlin, in: Studien zum Buch-u. Bibliothekswesen. Bd 1.-Leipzig
1981, S.77-94.
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VERZEICHNIS DER ABGEKURZT ZITIERTEN LITERATUR

ADB

Alton/ Wormell/
Courtney, Mss of
Ovid's Fast!

Anthol. Lat.

Auktionskataloge:

Bibl. Askev.

Cat. Bibl. Jani
Broukhusii Slg
Crevenna

Bibl. Gronov.
Bibl. Heins

Giorgio Jackson,
Catalogus

Duc de La
Valliere,
Catalogue

Bibl.Sant.

Bibliotheca
Wittiana

Briquet

Callmer, Konigin
Christina.
CB

Chev.

Cosenza,
Dictionary

CPL

Allgemeine Deutsche Biographie. Bd 1-56. Leipzig 1875-1912.

Alton, E.H., D.E.W. Wormell and E. Courtney: A Catalogue of the
Ma-nuscripts of Ovid's ,,Fasti", in: University of London. Institut of
Classical Studies. Bulletin 24 (1977) S.37-63.

Anthologia Latina. P. | rec. Alexander Riese. Leipzig 1869.

Bibliotheca Askeviana manu scripta sive Catalogus Librorum
Manuscriptorum Antonii Askew... Londini 1785.

Catalogus bibliothecae... Jani Broukhusii... Amstelaedami 1708.
Catalogue des livres de la bibliotheque de M. Pierre-Antoine
Bolongaro-Crevenna. Bd 1-4. Suppl. Amsterdam 1789.

Bibliothecae Gronovianae pars reliqua et praestantissima sive
Catalogus librorum... Lugduni Batavorum 1785.

Bibliotheca Heinsiana sive Catalogus librorum, quos... collegit...
Nicolaus Heinsius... P. 1.2. Lugduni Batavorum 1682.

(Giovenazzi, Bonaventura): Catalogus librorum italicorum, latinorum
et manuscriptorum... Liburni collectorum [Slg Giorgio Jackson.
Liburni 1756.

Debure, G.: Catalogue des Livres de la Bibliotheque de feu M. le duc
de La Valliere. Bd 1-3. Paris 1783.

Bibliotheca Santeniana sive Catalogus librorum... quibus... usus est...
Laurentius van Santen. Lugduni Batavorum 1800.

Bibliotheca Wittiana continens libros... quibus... usus est... Joannes
de Witt... Amstelaedami 1736.

Briquet, C.M.: Les Filigranes. 2.ed. Bd 1-4. Leipzig 1923.

Callmer, Chr.: Konigin Christina, ihre Bibliothekare und ihre
Handschriften. Stockholm 1977. (Acta Bibliothecae Regiae
Stockholmiensis. 30.)

Carmina Burana. Hrsg. v. A. Hilka u. O. Schumann. Bd 1,1.2:2,1.
Heidelberg 1930-1941.

Chevalier, U.: Repertorium Hymnologicum. Bd 1-6. Louvain 1892-
1921. (Subsidia hagiographica. 4.)

Cosenza, M.E.: Biographical and bibliographical Dictionary of the
Italian Humanists... 1300-1800. (2.ed.) Vol. 1-6. Boston, Mass. 1962-
1967.

Clavis patrum Latinorum. Recl. E. Deckers. 2.ed. Steenbrugis 1961.
(Sacris erudiri. 3.)
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CSEL

Dorrie,

Untersuchungen

Ersch u. Gruber

Goedeke,
Grundrif3

GW

Hain
Hain-Copinger
Halm,
Rhet.lat.min.
Keil, GL
Lehmann, Ps.-
antike Lit.
Manitius, MA
MGH

MlatJb.

Mone

Munari

Munari, Suppl.

NA

Piccard

PBB

104

Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum. Bd 1 ff. Vindobonae
1866 ff.

Dérrie, H.: Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte von Ovids
Epi-stulae Heroidum. T.I-3. Gottingen 1960-1972. (Nachrichten d.
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GELEITWORT

Die Sammlung des Geheimen Legationsrates Heinrich Friedrich von Diez
(1751-1817) gehort zu den bedeutenden Erwerbungen der Koniglichen
Bibliothek zu Berlin: 1817 konnten die 17000 Biande und 836 Handschriften
seiner privaten Bibliothek als Vermachtnis in den Bestand libernommen werden.
Diez, der Goethe-Kennern und Orientalisten ein Begriff ist, wird mit Recht unter
die groflen Bibliophilen gezihlt. Seine Sammlung beschriankte sich nicht auf
orientalische Handschriften, die er in Konstantinopel erwerben konnte, auch fiir
abendlidndische Handschriften besal3 er den richtigen Blick und wuflite rasch
zuzugreifen. Er sammelte sie nicht nur als ein Bibliophiler, er verwandte viel
gelehrte Miihe darauf, ein Verzeichnis anzulegen.

Mit der Ubernahme der Sammlung ging auf die Konigliche Bibliothek die
Verpflichtung tiber, sie nicht nur aufzubewahren, sondern auch zu erschlieBen
und die Bemiihungen ihres Besitzers unter weitergehenden Gesichtspunkten zu
vollenden. Diese Verpflichtung konnte erst eine der Nach-Nach-folgerinnen der
Koniglichen Bibliothek, die Deutsche Staatsbibliothek, einlosen, und erst jetzt,
nachdem die beiden in der Nachkriegszeit getrennten Berliner Staatsbibliotheken
wieder vereinigt worden sind, kann der Abschluband erscheinen. So
verklammert das Verzeichnis zwei Jahrhunderte Geschichte der Bibliothek und
in diesem Band die Ara Deutsche Staatsbibliothek mit der eben angebrochenen
Epoche Staatsbibliothek zu Berlin - so wie das Verzeichnis, trotz der Teilung der
Bibliothek, die getrennten Teile der Sammlung in der Beschreibung bereits
zusammengefalit hat. Das Ergebnis ist daher zugleich ein historisches Dokument.
Die Umstidnde seiner Entstehungszeit haften dem Verzeichnis in manchen
Einzelheiten noch an: nicht nur die bibliographische Konsistenz des
mehrbindigen Werkes legte nah, die historischen Spuren nicht zu verwischen,
sondern so zu belassen wie sie gewesen sind. Das im Sommer 1989
abgeschlossene  Manuskript ist ein  Werk der ehemaligen Deutschen
Staatsbibliothek. Die beibehaltene alte Titelei hat daher ihre volle Berechtigung.

Noch mehr als ein Werk der Deutschen Staatsbibliothek ist das Verzeichnis
ein Werk seiner Autorin. Die Arbeit von Frau Dr. Ursula Winter belegt nicht nur
ihre Hingabe an die Sache und die damit verbundene grofle Akribie und gelehrte
Umsicht, sie dokumentiert auch das Fortbestehen guter Kontakte unter den
Handschriftenbibliothekaren in Deutschland, auch in der Teilung, und die Auf-
rechterhaltung gemeinsamer Qualitdtsanspriiche trotz einiger Unterschiede im
Detail. Ihre Arbeit verdient den Dank der gelehrten Welt; sie gereicht der
Staatsbibliothek in ihren wechselnden historischen Erscheinungen zur Ehre.

Der Dank der Bibliothek fiir das Zustandekommen des Werkes gilt aber
nicht nur der Bearbeiterin, er richtet sich an den ehemaligen Lektor vom Verlag
Zentralantiquariat Leipzig, Herrn Andreas Baéslack, fiir die Betreuung der
Drucklegung, an Herrn Dr. Georg Thaler, den neuen Eigentiimer des Verlages
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Zentralantiquariat Leipzig GmbH, fiir gute Kooperation bei der Ubergabe des
druckfertigen Klebeumbruchs und der Filme an den Verlag Harrassowitz sowie
an Herrn Michael Langfeld, den Verlagsleiter, und Herrn Reinhard Friedrich, den
Herstellungsleiter des Verlags Otto Harrassowitz, fiir die vielféltigen Miihen, die
sie fiir die Drucklegung des AbschluBbandes aufgewendet haben und das grof3e
Geschick, letzte Anderungen in den fertigen Filmsatz einzufiigen.

Der Dank gilt vor allem der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die
gewidhrten Mittel zur Erwerbung der Filmmontagen und fiir einen namhaften
Druckkostenzuschuf3.

Das Verzeichnis verbindet die Namen Diez und Winter unaufloslich. Mit
der nun bestehenden Einheit von Sammlung und Verzeichnis hat die Bibliothek
eine alte Verpflichtung erfiillt. Am Schlu3 steht die Genugtuung iiber den
Abschluf} der Arbeit: Sie soll Aufschlufl geben iiber einen gut gehiiteten Schatz.

Richard Landwehrmeyer
Generaldirektor der
Staatsbibliothek zu Berlin
- PreuB3ischer Kulturbesitz -
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EINLEITUNG

Die Handschriften der Gruppe Diez. C bilden durch ihre unterschiedliche
Provenienz, aber auch durchihren gegeniiber den Santeniani der Gruppe Diez.B
nicht so stark philologisch ausgerichteten Inhalt einen auch inhaltlich sehr hete-
rogenen Komplex. Der Anteil der neueren Handschriften ist hier sogar merklich
hoher. Von den 184 beschriebenen Handschriften (246 Biande) stammen nur 35
aus dem Mittelalter, eine davon, ein griechischer Codex, ist aus der Gruppe Diez.
A, in der die Orientalia zusammengefalit sind,hier mit erfait worden.Im Gegen-
satz zu den Santeniani sind die ,,Manuscripta varia", wie Diez sie bezeichnete,
nach Formaten geordnet. In seinem handschriftlichen ,,Verzeichnif3 der morgen-
landischen und abendlindischen Handschriften in meiner Bibliothek"* gibt Diez
stets eine kurze Beschreibung der Handschrift, der er zuweilen, leider nicht
regelmiiBig, auch Angaben iiber die Erwerbung hinzufiigt.Uber die Herstellung
des Kataloges schreibt er in einem Brief aus Kolberg vom 8.10.1803 an seinen
Freund Christian Wilhelm von Dohm: ,,...Nachher habe ich ein rdsonnierendes
und ein kritisches Verzeichnif} tiber meine 300 morgenldndischen Handschriften
und ein bloBes Nominal-Verzeichnif3 iber meine 300 abendldndischen Hand-
schriften verfertigt und daraus ist wieder ein Foliant erwachsen, welcher mir
mehr Mithe gemacht hat als alles, was ich jemals gemacht habe.Beide Werke
aber sind so beschaffen, da3 sie noch viele Nachtrige zulaBBen, die mit der Zeit
erfolgen sollen...Ich bin aber vorjetzt der Arbeit miide..."> Einige der Hand-
schriften sind der Gruppe wohl auch erst sehr spit zugeordnet worden, da Diez
sie nicht mehr im Katalog nachgetragen hat, andere wieder (Mss. Diez. C 4°7
und 43) sind offensichtlich nicht mit in die Konigliche Bibliothek gelangt, iiber
ihren Verbleib ist nichts bekannt.

Nachdem Diez wieder nach Deutschland zuriickgekehrt war, widmete er
sich vor allem dem Ausbau seiner Bibliothek.® In den Kolberger Jahren lieB er
sich von dem dortigen Archidiakon Ernst Leopold Wilhelm Schlee (1753-1818)
eine ganze Anzahl seiner Handschriften, vor allem aus den Santeniani, kopieren.
Diese Abschriften hat er seinen Manuscripta varia zugeordnet, so dal3 ein Teil der
in den Mss. Diez. B Sant. enthaltenen Texte hier nochmals erscheint. Schlee hat
in kurzen Abstinden Diez liber den Verlauf der Arbeit Bericht erstattet und dabei
auch gelegentlich personliche Mitteilungen eingeflochten. Diese Briefchen, die
auch manche textkritische Bemerkung enthalten, hat Diez den Kopien beibinden
lassen.

Von den Vorbesitzern der in diesem Handschriftenkomplex zusammenget-
ragenen Manuskripte ist besonders Johann Bernoulli (111., 1744-1807) zu nennen,
aus dessen Sammlung Diez zahlreiche Handschriften, vor allem Kollektaneen zur
Wissenschaftsgeschichte, erwarb. Er stellt ihm jedoch ein recht schlechtes
Zeugnis aus, indem er in seinem ,,Verzeichnif}" zu Ms. Diez. C fol. 34 bemerkt:
,-..der vorige Besitzer des Werks, Bernoulli zu Berlin, hat armseelig genug
gedrangt, die meisten Kupfer heraus zu nehmen, um sie absonderlich zu
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verkaufen, denn er trieb Handel mit allem, was nur gedruckt oder geschrieben
hie3."

Eine weitere grofle Sammlung, aus der Diez wertvolle mittelalterliche
Handschriften erworben hat, war die ,,Collectio Westphalo-Rhenana" des
Miinsteraner Theologen und Historikers Nikolaus Kindlin-ger (1749-1819), die
im Jahre 1803 in Miinster versteigert wurde. Dazu schrieb Diez an Dohm:
,...Der Konig [sc. Friedrich Wilhelm Ill. von Preufen] hat nicht so geschwind
die neuen Provinzen acquiriret, als ich auch aus Miinster eine Acquisition von
einigen lateinischen Handschriften gemacht habe. Ein Archivarius Kindlinger ist
bei der Regierungsverdnderung ausgewandert und hat seine Bibliothek ver-
kauft."> Zu dieser Erwerbung gehort auch die ilteste Handschrift der Gruppe, ein
Evangeliar aus der 1. Hélfte des 9. Jahrhunderts (Ms. Diez. C fol. 58), au3erdem
eine Handschrift der ,,Varia" Cassiodors, um 1200 geschrieben, mit sehr gut
erhaltenem Originaleinband (Ms. Diez. C quart. 69), die Diez aber erst aus dem
Nachlal3 des bekannten Verlegers und Schriftschneiders Johann Friedrich Unger
(1753-1804) kaufte. Auch aus der Bibliothek des Kanzlers der Universitit
Halle/S., Johann Peter von Ludewig (1668-1743), deren Bidnde mit dem
charakteristischen pompdsen Exlibris sich in vielen Sammlungen finden, besal3
Diez einige Handschriften.

Unter den mittelalterlichen Provenienzen ist besonders das niederrheinische
Zisterzienserkloster Kamp zu nennen, aus dessen Bibliothek nicht nur die
bekannte Kamper Bibel (Mss. Diez. C fol. 63. 64) stammt, sondern auch die
Josephus-Handschrift Ms. Diez. C fol. 66, die der Forschung bisher entgangen
ist. In den Skriptorien der Briider vom gemeinsamen Leben entstanden Ms. Diez.
C quart. 78, aus dem Kdlner Fraterhaus ,,Zum Weidenbach", und Ms. Diez. C fol.
76, aus dem Miinsteraner Fraterhaus ,,Zum Springborn". Die das Wappen der
Visconti auf der Zierseite zeigenden Handschriften Mss. Diez. C fol. 4 und quart.
49 gehoren zu einer Provenienzgruppe, deren Vorbesitzer erst durch jiingste For-
schungen als fingiert festgestellt wurden, wie auch die Zierseiten und die
Einbinde spite Zutaten des 18. Jahrhunderts sind.°

Im Gegensatz zu den Santeniani befinden sich unter den Dieziani C auch
einige mittelalterliche deutsche Handschriften, darunter ,,Die vierundzwanzig
Alten" Ottos von Passau (Ms. Diez. C quart. 78). Ein Pergamentblatt des
berithmten Codex discissus der Evangelienharmonie Otfrids von Weillen burg
befand sich ebenfalls in Diez' Besitz. Wie wir aus seiner Korrespondenz mit
Friedrich Heinrich von der Hagen wissen,hat Diez diesem das Blatt im Jahre1812
fiir die Bestimmung und wissenschaftliche Untersuchung nach Breslau aus-
geliehen, es aber nie zuriickbekommen. Erst 1851 gelangte es als Geschenk [!]
von der Hagens in die Konigliche Bibliothek, wo es jedoch nicht der Sammlung
Diez zugeordnet, sondern mit weiteren Bléttern dieses Codex zu dem heutigen
Ms. Germ, quart. 504 vereint wurde. Das aus der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts
stammende Bruchstiick einer altniederfrankischen Psalmeniibersetzung (Ms.
Diez. C quart. 90), die um 900 entstand, ist eine Kopie aus dem verlorenen
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Wachtendonckschen Psalterium und gelangte in einem Sammelband der
Bibliotheca Santeniana an Diez, der es aus dem Band herausloste und - etwas
unlogisch - bei den Manuscripta varia einordnete.

Auch einige hervorragende Zeugnisse der mittelalterlichen Buchmalerei
sind unter den Diez.-C-Handschriften. Dazu gehoren die beiden Béidnde der
bereits erwdhnten Kamper Bibel mit ihrer leider -nicht mehr vollstindigen
[lluminierung,die von der Kolner Buchmalerei beeinflufit ist, ein in einer Pariser
Werkstatt vorziiglich illuminierter Teilband einer Bibel (Ms. Diez. C fol. 67),
eine ebenfalls in Frankreich entstandene Perlbibel mit dem fiir diesen Bibeltyp
charakteristischen Schmuck (Ms. Diez. C oct. 35) und ein der thiiringisch-séch-
sischen Malerschule zuzuordnendes Psalterium (Ms. Diez. C quart. 85). In einer
Anzahl weiterer Handschriften sind Initialen unterschiedlicher Qualitdt oder
andere Schmuckelemente enthalten; die beiden bereits genannten Codices aus
den Skriptorien der Briider vom gemeinsamen Leben zeigen Initialen mit der
charakteristischen Fraterherrenornamentik. Bildlicher Schmuck findet sich aber
auch in jliingeren Handschriften. Die Stammbiicher Mss. Diez. C oct. 4 und 5
enthalten Wappenmalereien und andere Darstellungen, fiir Ms. Diez. C oct. 10
wurden mehrere Kupferstichfolgen des frithen 17. Jahrhunderts durchschossen
und so zum Album amicorum prépariert.

Das sonst ganz schmucklose Stammbuch Ludwig von Logaus (Ms. Diez. C
oct. 9) gewinnt seine Bedeutung aus der eigenhéndigen Eintragung des Dichters
Friedrich von Logau (1639), der der Vetter des Besitzers war. In Ms. Diez. C oct.
5 finden sich Einzeichnungen von Martin Opitz und Andreas Gryphius.

Unter den neueren Handschriften konnten eine Reihe teils unbekannter,
teils bisher wenig beachteter Quellen ans Licht gebracht werden. Die ,,Unterrich-
tung und Ordnung", die die Herzogin Elisabeth von Braunschweig-Liineburg
1545 fur ihren Sohn Erich schrieb, ist in einer mit 1613 datierten Abschrift des
verschollenen Originals der Konigsberger Silberbibliothek in Ms. Diez. C quart.
83 erhalten. Eine Kopie dieser Handschrift war bisher unbekannt. Die Nach-
schrift von Kants Vorlesungen iiber Physische Geographie (1772) durch W.A.F.
Philippi war zwar aus der Literatur bekannt, doch hat erst die Katalogisierung ihr
Vorhandensein in der Sammlung Diez nachgewiesen (Ms. Diez. C quart. 16).
Zeitgeschichtlich interessante Sammlungen sind in Mss. Diez. C quart. 36
(Leipzig, Dresden), quart. 64 (Frankreich) und fol. 51. 52 (ltalien) enthalten. Da
diese Texte, Verse und Prosa oft kritischen Inhalts, offensichtlich unter den
Zeitgenossen kursierten und zu verschiedenen Sammlungen zusammengestellt
wurden, ist die inhaltliche Erfassung sehr detailliert erfolgt und die Initien sind
trotz des neuzeitlichen Charakters der Texte im Initienregister erfal3t.

Auch der Wirtschaftshistoriker wird in den zahlreichen Exzerptenbénden
und Sammlungen manches Interessante finden, selbst in den Sammelband des
kurbrandenburgischen Hofpredigers Georg Coelestin (1523-1579), der neben
Dokumenten zum Wirken Coelestins umfangreiches reformatorisches Schrifttum
enthdlt, ist mancherlei 6konomisches Material eingeflossen. In Ms. Diez. C fol.
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80 sind u.a. die ,,Spesen" der Hochzeit einer Kaufmannstochter aus Colln an der
Spree im Jahre 1690 detailliert aufgelistet.

Den Charakter eines Miniaturnachlasses hat Ms. Diez. C quart. 71 mit iiber
600 Gelehrtenbriefen, vor allem von Theologen, aus den Jahren 1661-1698 an
den reformierten Theologen Samuel Andreae. Aber auch die geringen Reste des
Diez'schen Nachlasses finden sich in dieser Gruppe, in die sie von Diez selbst
eingeordnet worden sind. Dabei handelt es sich vor allem um Dokumente und
Materialien zu Diez' diplomatischer Tatigkeit in Konstantinopel und damit in
Zusammenhang stechende Vorginge (Mss. Diez. C fol. 83. 84; quart. 122-124),
einige spitere Schriftstiicke beziehen sich zum Teil auf Diez' Dolmetscher-
tatigkeit beim Besuch des auflerordentlichen tiirkischen Gesandten Asmi Achmet
Effendi im Jahre 1791 (Ms. Diez. C quart. 124, £.186r). Allerdings ist auch in der
Gruppe Diez. A (Orientalia) unter quart. 124, 126 und 129 weiteres einschlégiges
Material zu finden.

Die Beschreibungen folgen den Regeln fiir die Katalogisierung mittelalter-
licher und neuerer Handschriften,” im iibrigen gelten die in der Einleitung zu Teil
1 des Kataloges (S.7) genannten Prinzipien auch fiir diesen dritten Teil.

Fiir Hinweise und Berichtigungen zu Teil 1 und 2 habe ich vor allem Frau Dr.Christina
Meckelnborg, Berlin-West,Herrn Prof.Dr. Michael D.Reeve, Cambridge (England) und Herrn Prof.Dr.
Georg N.Knauer, Philadelphia (USA) zu danken. Die diesem Band beigegebenen ,,Errata et Addenda
zu. Teil 1 und 2" verweisen auch auf neue bzw. mir inzwischen bekannt gewordene Publikationen.

Fiir mancherlei Informationen sowie fiir Kopien aus Handschriften und von
hier nicht verfiigbaren Publikationen schulde ich den Herren Prof.Dr. Dieter
Harlfinger, Berlin-West, und Prof.Dr. Wolfgang Milde, Wolfenbiittel, beson-
deren Dank. Dies gilt gleichermallen fiir Herrn Dr. Tilo Brandis und Herrn Dr.
Gerard Achten, beide Berlin-West, denen ich fiir freundliche Unterstiitzung der
Katalogisierung durch Auskiinfte und weiterfithrende Gespriche sehr zu Dank
verpflichtet bin.

Vielen anderen, hier nicht genannten Helfern ist jeweils an Ort und Stelle
gedankt. Vor allem aber gilt mein Dank wiederum meinen Kollegen in der
Handschriftenabteilung /Literaturarchiv der Deutschen Staatsbibliothek fiir ihre
unerschopfliche Geduld und stets bereitwillige Hilfe. Der Generaldirektion bin
ich fiir die Aufnahme des Katalogunternehmens in den Forschungsplan des Hau-
ses zu grolem Dank verpflichtet.

Mit diesem dritten Teil sind die europdischen Handschriften der Bibliothek
Diez nunmehr voll stindig erschlossen.

Berlin 1989
Ursula Winter
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DSB Berlin, Ms. Cat. A 478 b.

Stadtarchiv Regensburg, Nachla3 Dohm, Diez an Dohm, S.108/109. - Fiir die
freundliche Genehmigung, aus den Briefen, die mir als Mikrofilm zur Verfiigung
standen, zitieren zu dirfen, habe ich Herrn Oberarchivrat Hable, Stadtarchiv
Regensburg, zu danken.

Zu Diez' Biographie s. die Einleitung zu Teil | dieses Kataloges (Leipzig 1986).

Der StuLB Dortmund habe ich fiir die Ubersendung von Kopien des handschrif-
tlichen Verzeichnisses (Hs. 170, £.188r-197v) und Herrn Prof.Dr. Wolfgang Milde,
Wolfenbiittel, fiir die Kopien des seltenen Versteigerungskataloges zu danken.
Stadtarchiv Regensburg, Nachlal Dohm, Diez an Dohm, S.109.
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schriften"R. 3,Bd 315), besonders S.143-155, wo aber die Originalquellen nicht
benutzt worden sind.

Deutsche Staatsbibliothek. Zentrale Leiteinrichtung f. Handschriften u. Inkunabeln/
Kommission f. Handschriften u. Inkunabeln. Regeln fiir die Katalogisierung von
Handschriften. Berlin 1983, S.5-8 (mittelalterliche Hss.), 11-13 (neuere Hss.).

BESONDERE ABKURZUNGEN

AT Altes Testament.

Br. Brief(e)

DSB Deutsche Staatsbibliothek Berlin/DDR
FB Forschungsbibliothek

m.e.U., m.U. mit eigenhandiger Unterschrift, mit Unterschrift
NT Neues Testament

RO Reimoffizium

SLB Séachsische Landesbibliothek

StA Staatsarchiv

Stb.-E. Stammbucheintrag

StuLb Stadt- u. Landesbibliothek

uB Universitatsbibliothek

ULB Universitats- u. Landesbibliothek

Wz Wasserzeichen

ZstA Zentrales Staatsarchiv
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VERZEICHNIS DER ABGEKURZT ZITIERTEN LITERATUR

ADB

AH

Anth. Lat.
Bertalot, Initia |

BHL

Bibl. Ludewigiana

Briquet
Chev

Churchill
Cosenza

CSEL

Diez, Verzeichnil}

Geraklitov

Glorieux, Maitres en
theologie

GW

Haebler

Hain
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Allgemeine Deutsche Biographie. Bd | - 56. Leipzig 1875 -
1912,

Analecta hymnica medii aevi. Hrsg. von G.M. Dreves, CI.
Blume, H.M. Bannister. Bd 1-55. Leipzig 1886-1922.

Anthologia Latina, rec. F. Biicheier et A. Riese. P.1.2.,
Suppl..I. Leipzig 1894-1930.

Bertalot, L.: Initia humanistica Latina. Bearb. von U. Jaitner-
Hahner. Bd 1: Poesie. Tiibingen 1985.

Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis.
Bd 1.2. Bru-xelles 1898-1899. (Subsidia hagiographica. 6.) —
Supplementum. Ed. altera auct. Bruxelles 1911. (Subsidia
hagiographica. 12.)

Catalogus Bibliothecae Ludewigianae manuscriptae. Halae
Magdeb. 1745. (Catalogus praestantissimi thesauri librorum...
Joannis Petri de Ludewig.P. 4.)

Briquet, C.M.: Les Filigranes. 2. ed. Bd 1-4. Leipzig 1923.

Chevalier, U.: Repertorium hymnologicum. Bd 1-6. Louvain
1892-1921. (Subsidia hagiographica. 4.)

Churchill, W.A.: Watermarks in paper. Amsterdam 1935.

Cosenza, M.E.: Biographical and bibliographical dictionary of
the italian humanists... 1300 to 1800. Bd 1-6. Boston, Mass.
1962-1967.

Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum. Bd | ff.
Vindobonae 1866 ff.

Diez, H.F.v.:Verzeichnif} der morgenlidndischen und abendlidndi-
schen Handschriften in meiner Bibliothek. (Handschriftlich; DSB,
Ms. Cat. A478 b.)

Geraklitov, A.A.: Filigrani XVII veka na bumage rukopisnych i
pecatnych dokumentov russkogo proischozdenija. Moskva 1963.

Glorieux, P.: Repertoire des maitres en theologie de Paris au XI1°
siecle. Bd 1.2. Paris 1933-1934. (Etudes de Philosophie
medievale. 17.18.)

Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Bd | ff. Leipzig [seit 1972:
Berlin, Stuttgart, New York] 1925 ff.

Haebler, K.: Rollen- und Plattenstempel des XV1. Jahrhunderts.
Bd 1.2. Leipzig 1928-1929. (Sammlung bibliothekswissenschaftl.
Arbeiten. 41.42.)

Hain,L.: Repertorium bibliographicum. Bd 1,1.2; 2,1.2. Stuttgart
1826-1838.



Heawood

Kaeppeli, SS.O.P.

Kletke

Kristeller, Iter 111
Kyriss

Lemm

MGH

MilatJb.

Mone

MTU
Nostitz-Papers

Piccard

PL
Quefit-Echart
RhM

Rose

Heawood, E.: Watermarks mainly of the 17. and 18. centuries.
Hilversum 1950. (Monumenta chartae papyraceae historiam
illustrantia. 1.)

Kaeppeli, Th.: Scriptores ordinis Praedicatorum medii aevi. Bd 1-
3. Rom 1970-1980.

Kletke, K.: Die Quellenschriftsteller zur Geschichte des
PreuBlischen

Staats... Berlin 1858. (Kletke, K: Quellenkunde zur Geschichte
d. PreuB3. Staats. 1.)

Kristeller, P.O.: Iter Italicum. Vol. Il (Alia itinera. L):
Australia to Ger-many. London, Leiden 1983.

Kyriss, E.: Verzierte gotische Einbidnde im alten deutschen
Sprachgebiet. Textbd. Tafelbde 1-3. Stuttgart 1951-1958.

Lemm. S.: Kurzes Verzeichnis der romanischen
Handschriften. Berlin 1918. (Mitteilungen aus d. Konigl.
Bibliothek [Berlin]. 4.)

Monumenta Germaniae Historica [in verschiedenen Reihen].
Hannover 1826 ff.

Monumenta Mittellateinisches Jahrbuch. Hrsg. von K. Langosch.
Jg 1 {f. K&In [ab Jg 4: Ratingen u.a.] 1964 ff.

Mone, F.J.: Lateinische Hymnen des Mittelalters. Bd 1-3.
Freiburg i.Br. 1853-1855.

Miinchener Texte u. Untersuchungen zur deutschen Literatur des
Mittelalters. Bd 1 ff. Miinchen 1961 ff.

The Nostitz-Papers. Notes on watermarks... Hilversum 1956.
(Monumenta chartae papyraceae historiam illustrantia. 5.)

Die Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart.
Findbuch I ff. [Nach Wz-Typen geordnet.] Stuttgart 1966 ff.
(Veroffentlichungen d. Staatl. Archivverwaltung Baden-
Wiirttemberg. Sonderreihe.) - Der zitierte Bd ergibt sich aus der
Angabe des Wz.

Patrologiae cursus completus. Accur. J.-P. Migne. Series Latina.
Bd | ff. Paris 1841 ff.

Quetif, J., u. J. Echard: Scriptores Ordinis Praedicatorum. Vol.
1.2. Paris 1719-1721.

Rheinisches Museum fiir Philologie. Neue Folge. Bd 1
ff.Frankfurt a. M.1842 ff.

Rose, V.: Verzeichnis der lateinischen Handschriften d. Konigl.
Bibliothek zu Berlin. Bd 1; 2,1-3. Berlin 1893-1905. (Die
Handschriften-Verzeichnisse d. Konigl. Bibliothek zu Berlin.
12.13)

115



Schaller/Konsgen

Schwenke/Schunke
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Schaller, D., u. E. Konsgen: Initia carminum Latinorum saeculo
undecimo antiquiorum. Goéttingen 1977.

Schunke, L: Die Schwenke-Sammlung gotischer Stempel-
u.Einband durchreibungen... Bd 1: Einzelstempel. Berlin 1979.
(Beitrage z. Inkunabelkunde. 3.Folge. Bd 7.)

Stegmiiller, F.: Repertorium commentariorum in Sententias Petri
Lom-bardi. Bd 1.2. Wiirzburg 1947.

Allgemeines Lexikon d. Bildenden Kiinstler.. begr. Von U.
Thieme u. F. Becker. Hrsg. von H. Vollmer Bd.1-37.

Leipzig 1940-1950

Walther,H.:Initia carminum ac versium medii aevi posterioris
Latinorum. [Nebst] Ergidnzungen u. Berichtungen. Gottingen 1959-1961.
(Carmina medii aevi posteriosis Latina.1.)

Walther , H.: Proberia sententiaeque Latinitatis medii aevi.

Bd. 1-6. Gottingen 1963-1969. (Carmina medii aevi postorioris
Latina. 2.)

Zeitschriften fir deutsches Altertum u. Deutsche Literatur.
Bd. 1 ff.Berlin [spiter: Wiesbaden] 1841 ff.



499. [Diez A. 4°. 129.]
Sammlung von Briefen und dhnlichen Schriftstiicken.

,,S. 1 u. 2 sind zwei Briefe, von Numan Begh [ ], einem Freunde in
Constantinopel und Oheim des jungen Menschen Tahir Begh, welchen ich im Jahre
1792 von Constantinopel mitgenommen hatte, um ihn in unseren Sprachen und
Wissenschaften unterrichten zu lassen, womit es aber nicht gelingen wollte, so dafs ich
ihn zuriickreisen liefs. — S, 3 Brief von dem genannten Tahir Bcgh. — S. 4—6 b sind
Concepte von drei literarischen Briefen, welche ich an Aziz Effendi geschrieben, der
um die Jahre 1793 tt. 94 Gesandter der Pforte zu Berlin gewesen und auch daselbst
gestorben ist. — S. 7 Antwort desselben Aziz Effendi. — S. 9. 17 sind Fragen von mir
und Beantwortungen von Aziz Effendi {iber Sprache und wissenschaftliche
Gegenstiande. — S. 19. 22 zwei Aufsitze. von Aziz Effendi, um den Unterschied der
Beredtsamkeit und Wohlredenheit [ und ] zu zeigen, welche, die
Morgenldander von einander absondern, indem sie erstere f'iir Sache der Kunst und
letztere fiir das Werk natiirlicher Anlagen halten. — S. 23 ein Aufsatz des Aziz Effendi
iiber die Gepaartheit [ ] der Dinge in der Natur und iiber das Daseyn Gottes. — S.
26 Eine Tradition von Muhammed, wie Aziz Effendi sie aufzeichnete. — S, 27 Ein
Schreiben von Muhammed Effendi, der bei Aziz Effendi Imam war. — S. 28—31 Zwey
Schreiben, welche, der verstorbene Muhammed Raschid Effendi, ehemalige Reis
Effendi oder Minister der auswirtigen Angelegenheiten zu Constantinopel, an mich
wihrend meines Aufenthaltes zu Berlin im Jahre 1790 in Betreff der Unterhandlungen
ergehen liefs, womit damals Azmi Effendi als Gesandter der Pforte, bei unserem Hofe
beauftragt war'. — S. 34. 35 sind zwey Abschriften der Befehle, welche die. Pforte an
die Hospodaren der Moldau und Wallachey wegen des von mir im Jahre 1785 daselbst
errichteten Preussischcn Consulates erlassen hat.” (Diez.)

! Den Bericht iiber seine Gesandtschaft s. in der Bibliothek der DMG, Il, 38 nr. 2. —
Ich ergreife die Gelegenheit zu bemerken, dass die dort in der Anmerkung citierte
Uebersetzung nicht von Diez (a. dessen ,,Wesentliche Betrachtungen" S. 58),
sondern von Hammer (Gesch. des osman. Reichs VIII, 215 Anm.a) herriihrt.
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BIBLIOQRAFIK ARAYISLAR

von Diez, Heinrich Friedrich:

Briefliche Urteile des verstorbenen Geh. Legalionsrates von Diez iiber Meninskii
Lexicon arabicum, persicum, turcicum. Wien 1780. In: Leipziger Literatur-Zeitung
1823. Sp. 1105-1109. XI, 141

Denkwiirdigkeiten von Asien in Kiinsten und Wissenschaften, Sitten, Gebrduchen und
Altertiimern, Religion und Regierungs-Verfassung. Aus Handschriften und eigenen
Erfahrungen gesammelt. [Mit einem Anhang.] 1.2. Halle, Berlin 1811. 811; 815 S.
[Titel des Anhangs:] Unfug und Betrug in der morgenlidndischen Literatur. Nebst vielen
hundert Proben von der groben Unwissenheit des H. v. Hammer zu Wien in Sprachen
und Wissenschaften. Anhang erschien auch separat Halle, Berlin 1815. 600 S. /, 4; VI,
6; XI, 3

[Ubers.] Grundsiitze der morgenlindischen Zeitrechnungen von Hadschi Kalfa. Aus
dem Tiirkischen. In: H. F. v. Diez: Denkwiirdigkelten von Asien in Kiinsten und
Wissenschaften. 2. Berlin 1815. S. 375-398. VII, 4

Uber Inhall und Vertrag, Entstehung und Schicksale des koniglichen Buches, eines
Werkes von der Regierungskunst, als Ankiindigung einer Ubersetzung nebst Probe aus
dem Tiirkisch-Persisch-Arabischen von Waassi Aly Dschelebi. Berlin: Nicolai 1811.
214 S.V, 193; Xl, 184

Uber Lexikographie bei den Arabern, Persern und Osmanen. In: Leipziger Literatur-
Zeitung 1823. Sp. 1109-1111. XI, 132

Unfug und Betrug in der morgenlindischen Literatur. Nebst vielen hundert Proben von
der groben Unwissenheit des H. v. Hammer zu Wien in Sprachen und Wissenschaften,
Halle, Berlin 1815. Auch als Anhang zu: v. Diez: Denkwiirdigkeiten von Asien... 1.2,
Halle, Berlin 1811. IV, 137; XI, 153

[Ubers.] Vierhundert Spruche [cahiir sad kalimdl. Pers. im Orig.]. Aus dem Arabischen
paraphrasiert von Muslafa ben Mehmed. In: v. Diez: Denkwiirdigkeiten aus Asien, 1.
Halle 1811. S. 4-29; 2. 1815. S. 71-100. 1V, 183

[Ubers.] [Kemalpasazade.] Was ist der Mensch? Aus dem Tiirkisch-Arabischen
tibersetzt. In: Fundgruben des Orients (Wien) 1.1809. S. 397-400. //, 533
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Diez, Friedrich Christian, Romanist, * 15. 3. 1794 Giel3en, t 29. 5. 1076 Bonn, (ev.)

V Frdr. Jak. (1760-1846), Kommissionsrat in G., S d. Joh. Christian (1719-
84), Stadtpfarrer u. Prof. d. Theol. in G., u. d. Joh. Charl. Salomea (1732 bis
1761, T d. Joh. Jak. Rambach [t 1735}, ev. Theologe in G., s. ADB XXVII): M
Cath. (t 1841), T d. Physikus Richter in Butzbach: Tanto-v Henr. Chr. Charl. (t
1330, - Joh. Michael Lobstein [t 1794], Prof. d. Theol. in StraBBburg, s. ADB
X1X); ledig.

D. bezog die Universitdt GieBen 1811, nahm als Freiwilliger 1814 am Feld-
zug in Frankreich teil und stand spiter zeitweise der Burschenschaft nahe;
1819/20 war er als Hauslehrer in Utrecht titig. Noch vor Abschlufl der Promotion
(GieBen 1821) folgte er einem Ruf als Lehrer der ital., span. und portugies.
Sprache an die Universitdt Bonn. Er wurde 1825 ao., 1830 o. Professor.

Namhafte Gelehrte wie G. Paris und G. I. Ascoli betrauerten 1876 in D. den
Begriinder der roman. Philologie. Die Nachricht, D. sei erst 1818 durch Goethe auf
die provenzal. Studien hingewiesen worden, ist nicht haltbar (Curtius). Seit 1800
war die Wiedererweckung des Mittelalters ein Anliegen der deutschen Romantik.
Schon vor 1816 wurde D. durch die Arbeiten J. Grimms und J. Goerres auf span.
Romanzen und provenzal. Minnesang aufmerksam; am tiefsten wurde D. Beein-
druckt durch das epochemachende Werk des Franzosen F. Raynouard iiber die
provenzal. Troubadours. D.s Werk umfaf3t literarhistorische, sprachwissenschaft-
liche und philologisch-textkritische Untersuchungen. 1824 in Paris sammelte er
den Stoff zu seinen grundlegenden Abhandlungen iiber ,,Die Poesie der Trouba-
dours nach gedruckten und handschriftlichen Werken derselben dargestellt” (1826)
und ,,Uber Leben und Werke der Troubadours, ein Beitrag zur niheren Kenntnis
des Mittelalters" (1829), welche den Ausgangspunkt fiir die gesamte Troubadour-
forschung des 19. Jh. gebildet haben. Als Nachziigler dieser Jugendarbeiten er-
schien 1863 die Schrift ,,Uber die erste portugies. Kunst- und Hofpoesie". Seine
Troubadourforschung nétigte D., das Problem der Troubadoursprache, des Proven-
zal. aufzugreifen. Der Beschiftigung hiermit verdanken wir die Werke, durch die
D. die roman. Sprachwissenschaft begriindet hat. In der ,,Grammatik der roman.
Sprachen" (1836-43,° 1882) wurden erstmalig nach der strengen Methode J.
Grimms die roman. Sprachen auf ihr Verwandtschaftsverhdltnis untersucht,
zugleich die Unhaltbarkeit der Theorien (vom Provenzal. als dem Mittelglied
zwischen dem Latein und den iibrigen roman. Sprachen) des von D. hochverehrten
Raynouard erwiesen. Das Werk war epochemachend. Ergidnzt wurde es durch das
,,Etymologische Worterbuch der roman. Sprachen” (1853), durch welches die
phantastischen Etymologien eines G. Menage u. a. iiberwunden wurden, die ety-
molog. Forschung eine wissenschaftliche Grundlage und neuen Antrieb erhielt.
Als D. mit seinen sprachwissenschaftlichen Forschungen begann, waren nur sehr
wenige altroman. Sprachdenkmaéler verdffentlicht. Diese Liicke unternahm D. in
spateren Jahren zu schlieBen. Mit einer der Schule K. Lachmanns nacheifernden
Griindlichkeit gab er (1846, 1852, 1865) mit sicherem Griff diejenigen alteren
Texte und Glossare heraus, die seitdem den Grundstock aller Sammlungen altro-
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man. Sprachdenkméler bilden. Als Mensch still und zuriickgezogen, hat D.
weniger durch seinen akademischen Unterricht als durch seine Werke tiefgehend
und nachhaltig gewirkt.

Weitere W Altspan. Romanzen, 1821; Uber d. Minnehéfe, 1825; Kleinere
Arbb. u. Recensionen, hrsg. v. H. Breymann, 1883.

L H. Breymann, F. D., 1870 (L); E. Stengel, Erinnerungsworte an F. D.,
1883; ders., Diezreliquien, = Ausgg. u. Abhh. a. d. Gebiete d. Roman. Philol. 91,
1894; A. Reifferscheid, Ubersicht d. ak. Titigkeit v. F. D. Sommer 1822-Sommer
1875, in: Zs. f. roman. Philol. 9, 1885, S. 396-405; D. Behrens, F. D., 1894; H.
Schneegans, Studium u. Unterricht d. roman. Philol., 1912; J. Koérner, F. J. M.
Raynouard, in: German.-Roman. Mschr. 5, 1913, S. 456-88: G. Richert. Die
Anfange d. roman. Philol. u. d. dt. Romantik, 1914; L. Gauchat, F. D., in: Vox
Romanica I, 1936, S. 111-VI; E. Lommatzsch, Briefwechsel zw. A. Tobler u. F. D.,
in: Zs. f. roman. Philol. 64, 1944, S. 193-210 (L); E. R. Curtius, Bonner
Gedenkworte auf F. D., in: Roman. F 60, 1947, S. 389-410.

P in: F. Behrend, Gesch. d. dt. Philol. in Bildern, 1927.

W. Theodor Elwert

Diez, Heinrich Friedrich v. (seit 1786), preul3. Gesandter und Orientalist, * 2.
9.1751 Bernburg (Anhalt), t 7. 4.1817 Berlin, (ev.)

V Christian Frdr. (* 1715), Kaufm. in B., S d. Gottfr. u. d. Anna Charl.
Romer; M Elis. Zollikoffer aus Magdeburg; ledig.

D.studierte seit April 1769 in Halle Jura und wurde eifriges Mitglied der
sittliche Ziele und gegenseitige Unterstlitzung anstrebenden ,,Amicistenloge
Constantia". In ihrem Banne verfaflite er seine ersten, im wesentlichen philos.
Schriften. Nach Abschluf seines Studiums kam er als Referendar an die Regierung
zu Magdeburg, wo er bald Kanzleidirektor wurde und dies 11 Jahre hindurch blieb.
D.s Wunsch nach einem lédngeren Aufenthalt im Orient, den er durch Sp-
rachstudien unterstiitzte, ging 1784 in Erfiillung, indem Kg. Friedrich II. (durch
Vermittlung des damaligen Geh. Archivars beim Dep. fiir Ausw. Angelegenheiten
Chr. Wilh. Dohm) nach personlicher Riicksprache mit D. den 33 jdhrigen als
Charge d'affaires nach Konstantinopel sandte. In einer ausfiihrlichen, oft weit-
schweifigen Berichterstattung, die uns D. in ihrer Kleinlichkeit und Uberheb-
lichkeit wenig sympathisch macht, ihn jedoch als mutigen und zihen Freund des
Osman. Reiches zeigt, vertrat er den Gedanken, Konstantinopel zum Mittelpunkt
preuB. auBBenpolitischer Aktivitdt zu machen; dies widersprach jedoch der Konzep-
tion des Konigs, der keine iiber den Freundschafts- und Handelsvertrag mit der
Pforte von 1781 hinausgehende Festlegung wiinschte. Als nach dem Tode
Friedrichs Il. der Leiter der preu8. Auenpolitik E. F. Gf. Hertzberg das Entstehen
und den Verlauf des russ.-osterr. Krieges mit der Pforte (1787-91) dazu benutzen
wollte, durch das Einschalten von Preuflens Vermittlung die preu3. Ostgrenze zu
verbessern, beflirwortete der inzwischen von Friedrich Wilhelm Il. geadelte und
zum Gesandten ernannte D. gegeniiber den Varianten des Hertzbergschen ,,Groflen
Plans" ein Biindnis Preuflens mit der Pforte, Schweden und Polen. Als D. endlich

204



einen Allianzvertrag unterzeichnete, in dem er die ihm erteilten, keineswegs klaren
Instruktionen zugunsten der Pforte iberschritt und damit u. a. die Gefahr
heraufbeschwor, Preulen um der Krim willen in einen Konflikt mit Ruf3land
hineinzuziehen, wurde er Jan. 1790 abberufen. Als Geh. Legationsrat mit guter
Pension in den Ruhestand versetzt, im Besitz eigenen Vermdgens, auch Inhaber
einer Pfriinde des Domstifts von Kolberg, hatte nun D. reichliche 25 Jahre
hindurch die Madglichkeit, sich ganz seinen orientalist. Studien zu widmen.
Zunidchst auf einem selbsterworbenen Gut, dann in Kolberg und seit 1807 auf
einem Besitz im Stralauer Viertel von Berlin, fithrte D. ein von mannigfachen per-
sonlichen und brieflichen Verbindungen begleitetes, von oriental. Lebensformen
mitbestimmtes und von luth. Frommigkeit getragenes Dasein. Jetzt erschien eine
Reihe von Ubersetzungen und Werken, unter denen das ,,Buch des Kabus" (1811)
sowie die ,,Denkwiirdigkeiten aus Asien" (2 Bde., 1813-15) besondere Bedeutung
gewannen. Goethe bezeichnete D.s ,,Arbeiten als die Basis ..., worauf sich meine
Kenntnisse des Orients griindeten” und empfing daraus wertvolle Anregungen fiir
seinen ,,West-0stlichen Divan"; sie fithrten zu einem Briefwechsel zwischen ihm
und D. Andererseit veranlaflte die ,,Denkwiirdigkeiten" heftige wissenschaftliche
Auseinandersetzungen, am bekanntesten die mit dem Wiener Orientalisten Jos.
Frhr. v. Hammer-Purgstall. D. verstarb iiber der Arbeit an einer Ubersetzung der
Bibel ins Tiirkische. Er hinterlieB sein Vermdgen der Berliner Domgemeinde, wie
er schon vordem den Ertrag seiner stets von ihm selbst finanzierten Werke
wohltdtigen Zwecken zugefiihrt hatte. D.s orientalistisch wertvolle Bibliothek von
ca. 17000 Banden und 835 Handschriften sowie seine Miinzsammlung erbte die
Kgl. PreuB3. Staatsbibliothek (Bibliotheca Dieziana).

W Vorteil geh. Gesellschaften f. d. Welt: von einem Unzertrennlichen in d.
A[micitia], Halle 1772 (anonym); Beobachtungen {ib. d. Natur d. Menschen, ebd.
1773; Versuch iib. d. Patriotismus, Frankfurt u. Leipzig 1774; Der Stand d. Natur,
Lemgo 1775; Uber Duldung u. PreBfreiheit, Dessau 1781; Ermahnung an Islambol
od. Strafgericht iib. d. Ausartung d. Osmanen, 1811 (Ubers, d. tiirk. Dichters
Uweissi); Wesentliche Betrachtung od. Gesch. d. Krieges zw. d. Osmanen u. Rus-
sen i. d. J. 1768 u. 1774, 1813 (Ubers, u. Erl. d. tiirk. Diplomaten Resmi Achmed
Efendi); Vom Tulpen- u. Narcissen-Bau i. d. Tiirkei, 1814 (Ubers, d. Scheich
Muhammed Lalezari); Unfug u. Betrug 1. d. morgenlénd. Lit. usw., 1815; Brief-
wechsel zw. Goethe u. D., hrsg. v. K. Siegfried, in: Goethe-Jb. XI, 1890, S. 24-41.
L J. W. Zinkeisen, Gesch. d. Osman. Reiches in Europa, VI, 1859, S. 467-93, 509-
14, 518-611, 671 bis 763; F. Babinger, Ein oriental. Berater Goethes, H. F. v. D.,
in: Goethe-Jb. 34, 1913, S. 83-100 (W, P); ders., Der Einflul v. H. F. v. D.s ,,Buch
d. Kabus" u. ,,Denkwiirdigkeiten von Asien" auf Goethes ,,Westostl. Divan", in:
German.-Roman. Mschr. 5, 1913, S. 577-92; J. W. v. Goethe, Noten u. Abhh. z.
besserem Verstindnis d. Divans, in: Weimarer Ausg. d. Ges. Werke VII, 1888, S.
222 ff.; Goedeke 1V, 2, S. 499, VII, S. 806 f.

Johann Albrecht v. Reiswitz
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Namen ,Titel, Sachen

Brandt, Johann Christian Heinrich (TheoL, 18-Jfa.): Biographie C 2°10,49r, 124r
Brantome, Pierre de Bourdeilles, Seigneur de s. Bour-deilles, P. de
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Valois, Duc de (17.Jh.) - Sur la naissance de Monseigneur le Duc de Valois C 4°64,840r
Vander Meer, Hubertus (1637) C 4°11
Varrerius, Casparus (f 1610): Censura in quendam auctorem, qui sub falso inscriptione
Berosi Chaldaei
circumfertur. 1565. (Kopie) C 4°38
Vaticinia
de annis 1570-1580 C 8°20,13v
deannoMDXXX C 8°20,11r
de Carolo V. imperatore C 8°20,9r
de reformatione ecdesiae et de antichristo
C 8°20,Ir
de urbe Roma C 8°20,12r
varia C 8°20
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Vavasseur, Francois (?, Literat, 1605-1681): Sur le portrait de Monseigneur de Dauphin
C 4°64,633r
Veith (Buchhandlung in Augsburg, 18.Jh.; poss.) C 2°2. 4; C 4°49
Venatorius, Raymund: Stb.-E. 1592 C 8°4,127r
Venedig
Lebensmittelpreise (um 1775) C 4°19,254r
u. die Tiirkei (1565/71) C2°62
Zyprischer Krieg (1571) C2°62
Vergilius C 4°125,58r, 59r, 66r
Aeneis. - Commentarius Servii C 4°79,2r
Bucolica C2°59,17v (cum gl.); Commentarius
Servii, Prologus C 4°79,Ir
Georgica (dt. Prosatibers.) C 4°34

Vergiliana C 2°59,17r
Ps.-Vergilius:
De cantu sirenarum C 2°59,32r
De fortuna C2°1,380r
Dehortulo C2°59,32r
De livore C 2°59,32r
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Von Diez’in muhaberelestigi Osmanli sefiri
Ali Aziz Efendi (1749-1798)
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